Vorzutragen im erzwungenen Termin einer unzulassigen Hauptverhandlung am Donnerstag,
den 29.08.2024 im Landgericht Dessau-Rof8lau mit der ,,Geschifts“-Nummer: 4 NBs 394 Js
11964/22 (148/23)

Stellungnahme zur Beweisaufnahme hinsichtlich der Zeugin Langer und weiterer Zeugen
Anordnung zur Feststellung der Befangenheit des Vorsitzenden Richters Knief

(in der BRD wiirde dies als
»Befangenheitsantrag*
umgedeutet werden)

und der Laienrichter

Zum Beweis der Tatsache, dass der Vorsitzende Richter Knief befangen ist, soll Beweis erhoben
werden durch die Darstellung der wortlichen Zeugenbefragungen des Richters und der gelieferten
Antworten der Zeugen. Die Art der Zeugenbefragungen durch den Richter Knief ldsst erkennen, wie
hier in der weiteren detaillierten Begriindung folgt, dass durch ihn vielfach Zeugen manipuliert
werden und den Zeugen sogar mehrfach vorsatzlich Antworten in den Mund gelegt werden um ihre
Aussagen in eine gewiinschte Richtung zu verfdlschen. Seine Art zu Fragen und sich einzumischen
belegt, dass dieser Richter nicht neutral und unparteiisch ist und er die Wahrheit in Ganze
herauszufinden nicht gewillt ist. Das Gegenteil ist der Fall. Er manipuliert die schon aktenkundig
belegbar vom Staatsschutz manipulierten Zeugen in der Verhandlung so weiterfiihrend, dass damit
die, offenbar schon geplante, Verurteilung umgesetzt werden kann. Aus diesem, im weiteren Verlauf
noch detaillierter geschildertem, Fehlverhalten resultiert die Besorgnis der Befangenheit.

Dieser Befangenheitsantrag wird nun unmittelbar im Anschluss an die Befragung der Zeugin
Langer gestellt, da in der Gesamtbetrachtung nun erst summarisch, auch unter Einbezug der
anderen Zeugenbefragungen, erkennbar begriindet davon ausgegangen werden muss, dass das
Verhalten des Richters vorsatzlich geschieht und nicht nur auf Unkenntnis, Naivitédt oder einer, hier
nicht unterstellten, eingeschréankten Intelligenz basiert.

Wiirde es nur einen oder maximal drei solche fehlerhaften Fragestellungen und damit
Zeugenbeeinflussungen geben, wiirde es noch als Missgeschick einzuordnen sein. Dies ist aber hier
nicht der Fall, wie die Fiille der hier umfassend gelieferten Beispiele zeigt.

Kommen Wir nun im Einzelnen auf die gestellten Fragen und die gelieferten Antworten:

R: Richter

Z: Zeugin

H: Verteidiger RA Hannig

W: Wir, Peter I. Menschensohn des Horst und der Erika, aus dem Hause Fitzek

Beispiel 1

R: Vorfall vor ldngerer Zeit im Erdgeschoss des Landratsamtes. Und da hat man uns schon erkldirt,
dass war zu Zeiten der Coronaeinschrédnkung und da sollen sie wohl im Erdgeschoss in der
Rezeption des LK gesessen haben.

Z: Das ist bei uns die Information des Landkreises.

R: Information. OK, und an einem Donnerstag den 07.04.22, also mittlerweile seit iiber 2 Jahren

ist das Ganze her, soll es da irgendwelche Auseinandersetzungen mit Herrn Fitzek gegeben haben.
Haben Sie da noch heute irgendeine Erinnerungen daran?




Z: Hab ich nicht, nein.

Das ist die iibliche Vorgehensweise des befangenen Richtes Knief. Er hilft schon mit der
Fragestellung der Zeugin, die auf diese Hilfestellung hin nur noch in der schon angedeuteten Weise
antworten braucht. Dann bindet er das Ganze noch zur Sicherheit in einem falschen Tatzeitraum ein,
um so auf jeden Fall sicherzustellen, dass auch eine sich verplappernde Zeugin in Sicherheit ist.
Das ist hier ndmlich nicht gelogen, denn am 7.4.2022 gab es gar keinen Vorfall!

Die angebliche Tat war am 01.03.2022! Das Datum 7.4. ist das falsche Datum auf den
Strafantriagen wegen angeblicher Beleidigung! Kann man wirklich so einfaltig sein oder ist das
eine kluge Manipulation? Es sieht wohl so aus, dass es als Manipulationsversuch einzuordnen ist,
denn so wenig in das Verfahren eingearbeitet kann man als Richter doch nicht sein! Dann muss man
sich doch selbst schon wegen Unzurechnungsfahigkeit oder Unfdhigkeit aus der Verhandlung
nehmen! Wir kann man in dem Geisteszustand tiber die Freiheit Anderer entscheiden ??? Da der
Richter aber fiir fahig befunden wird und seine Selbsteliminierung aus dem Verfahren nicht passiert
ist, kann es nur ein weiterer Manipulationsversuch des Verfahrens sein. Damit ist der Richter
befangen.

Nach dieser Fragestellung kann die Zeugin selbstverstdandlich sagen, dass sie zu solch einer Tatzeit
gar keine Erinnerung hat, denn da gab es keinerlei Vorfall mit Uns zu der Tatzeit. Das ist wie mit
den falsch datierten Strafantrdgen, wobei der Zeuge Boss seinen gestellten Strafantrag gar nicht
kannte! Man erinnere sich, die sind auf den Tatzeitpunkt 7.4.2022 datiert. Haben da der KHM Miihl
vom Staatsschutz und seine Hinterménner einen dummen Fliichtigkeitsfehler gemacht? Den Richter
Waltert im Amtsgericht, den haben das Gesetz und ein unwirksamer Strafantrag bisher nicht
interessiert. Der verurteilte Uns immer schon aus einer Dienstanweisung oder aus Gewohnheit
heraus. Das ist nun auch hier begriindet anzunehmen. Denn offensichtlich hat man auch hier weder
von der Staatsanwaltschaft noch im Gericht vordem die Akte gelesen.

Die Zeugin ist also in doppelter Sicherheit und muss nur sagen, dass sie nicht auch nur irgendeine
Erinnerung hat. Dies ist ihr zudem auch noch suggeriert worden.

Eine korrekte unparteiische Fragestellung von einem Richter, der die Wahrheit tatsdchlich
herausfinden mdchte, sollte z.B. wie folgt sein:

»Am 01.03.2022 gab es im Landkreis einen Zwischenfall, bei dem der Konig von Deutschland in
ein Geschehen verwickelt wurde, welches heute der Anlass fiir diesen Strafprozess ist. Sie saen
oder standen in wenigen Metern Entfernung direkt am angeblichen Tatort. Beschreiben Sie, was sie
gesehen haben!“

Diese Frage ist ergebnisoffen und gibt der Zeugin nicht als Hinweis vor, dass sie sich nun, nach
tiber 2 Jahren, an nichts mehr erinnern kénne.

Die Befragung der Zeugin muss also schon von Amts wegen wiederholt werden.
Weiter:
R: Gar nicht?

Z: Nein. Ich weil$, es kam zu einem Tohwabou und ich war nicht dabei und war nicht direkt
Augenzeuge. Ich habe nur die Polizei gerufen, per Telefon.

Bis zur Aussage ,,Nein.” hat die Zeugin aus Sicht des befangenen Richters alles ,,richtg” gemacht,
sie kann sich nicht erinnern. Da sie nun aber weitergemacht hat mit einer, aus Sicht der



Belastungseiferer, ungiinstigen Aussage, die zu spdteren Nachfragen des Verteidigers oder durch
Uns fiihren wird, macht der Richter die Sache wieder glatt.

R: Also ein bisschen Erinnerung haben sie schon, wenn sie sagen, sie waren nicht dabei aber...
Z: Ich kann nichts zu dem Vorfall direkt sagen. Ich war nur aufgefordert die Polizei zu rufen.

R: Von einer Person?

Z: Das weil ich nicht mehr.

R: Durch Zuruf aufgerufen oder aufgefordert?

Ja, ich weil8 es nicht mehr, wirklich nicht. Es ist zu lange her.

R: Sie haben es so ausgedriickt: Es gab ein Tohwabou.

Z: Ja sie miissen sich vorstellen, dass ist der zentrale Punkt im Landkreis, dort kommen die Biirger
hinein, kommen eventuell an den Infotresen und gehen durch dieses Amt entweder zur KFZ-
Zulassungsstelle, zum Gesundheitsamt, also es ist immer ein reger Biirgerverkehr.

Hier unterbricht der Richter die Redseligkeit der Zeugin mit einer sachfremden Aussage:

R: Aber nicht zu Corona-Zeiten!

Und schon hat der schon sehr erfahrene Richter die Zeugin von dem Tohwabou erst einmal
weggefiihrt oder es anscheinend wieder nicht bemerkt, dass die Zeugin darauf gar nicht
eingegangen ist und den regen Biirgerverkehr als Tohwabou hinstellt. Das Ereignis an sich, davon
wird abgelenkt und man geht weiter mit dem Zwischenruf des Richters, der hier schnell einwirft:

,,Aber nicht zu Corona-Zeiten!*

Z: Doch, wer Termine hatte, der kam trotzdem in das Amt, der musste sein Auto ja trotzdem
zulassen.

R: Also man konnte rein und sein Auto zulassen.

Z: Natiirlich, mit Termin ja.

R: Worauf ich hinaus will ist folgendes. Touwabou ... irgendwas kann man ja wahrnehmen, indem
man es sieht, oder indem man es hort, oder indem man spdter erzdhlt bekommt, dass es so gewesen
ist. Sie sagten, es gab ein Tohwabou, haben sie was gesehen?

Hier ware die korrekte Frage nicht ,, ...haben sie was gesehen?“ sondern: ,,Was haben sie gesehen?“
,»Z: (schnell) Nein.

R: Nicht ...

Z: Nein. Ich muss ihnen sagen, wir haben nicht nur den Infotresen, wo wir die Leute, die Biirger
bedienen kénnen wenn sie Fragen haben, wir haben auch noch zwei Telefone die wir bedienen und

haben da Anrufe noch. Ich kann ihnen nichts explizit dann sagen, was dort im Einzelnen
vorgefallen ist.“



Hier hétte ein an der Wahrheit interessierter Richter z.B. gefragt:
,Kamen denn hinter dem Angeklagten weitere Besucher hinein, die sie abzuarbeiten hatten?
,Was ist denn mit ihrer Kollegin, hat die nicht auch Anrufe annehmen kénnen?

Ein an der Wahrheit interessierter Richter hétte schon langst von Amts wegen die Videoaufnahmen
in die Verhandlung eingefiihrt! Der hétte sich auch den Dienstplan von der Besetzung der Infostelle
beschafft um herauszufinden, wer denn die zweite Kollegin ist. Der befangene Richter tut dies bis
heute nicht! Er und auch der Staatsschutz versuchen immer noch, diese Videoaufnahme immer
wieder tot zu schweigen und los zu werden! Diese Videoaufnahmen entlasten Uns ndmlich, denn sie
stellen die Aussagen der Zeugin Hdhndel als klare Liige dar und die Videoaufnahmen wiirden auch
hier belegen, dass die Zeugin Lange keine weiteren Leute abzufertigen hatte und folglich das
Geschehen beobachten konnte und auch beobachtet hat. IThre wahrheitsgemélle Aussage wiirde uns
entlasten. Das verhindert der Richter.

Eine weitere wichtige Frage ware:
,,Kamen denn direkt zu dieser Zeit Anrufe hinein, die sie zu bearbeiten hatten?“

Es wire in der heutigen Zeit vollstindiger Uberwachung und Dokumentation auch kein Problem,
die Anrufliste mit der Videoaufnahme abzugleichen um herauszufinden, ob die Zeugin liigt.

Beispiel 2

R: Wir haben einen, oder wir haben zwei Bundeswehrsoldaten gehdért, die zu der Zeit in dem
Landratsamt tdtig waren ... Corona-Hilfe, oder so und da meinte der einer von den Polizeibeamten
... dh ... Bundeswehrsoldaten, die Frau Lange hat da in dieser Rezeption gesessen, die miisse aus
seiner Sicht der Dinge das Ganze da wahrgenommen haben. Das stimmt nicht?

Auch hier gibt der befangene Richter der Zeugin wieder die Antwort vor! Dann hat er noch einen
freudschen Versprecher, da er schon weil, dass die Bundeswehrsoldaten entgegen der
Bestimmungen des GG aktive Polizeiarbeit tatigten, was er gar nicht thematisiert. Der Richter gibt
der von ihm und dem Staatsschutz instruierten Zeugin auch hier wieder die Antwort vor!

Ein nicht befangener Richter wiirde fragen:

,Was sagen Sie zu der Aussage des Soldaten Boss, der ja meint, selbst beobachtet zu haben, dass sie
den Vorfall beobachtet haben? SchlieBlich geschah der Vorfall direkt vor ihnen. Was also haben sie
wirklich gesehen?“

So wiirde die Zeugin selbst unter Druck geraten, die Wahrheit zu sagen. Das hat der Richter selbst
vereitelt. Die Zeugin antwortet statt dessen auf die Steilvorlage des Richters: ,,Das stimmt nicht?“
wie vorgegeben:

Z: Nein. Kann ich so nicht bestdtigen.

Die Zeugin bestitigt hier also nur wieder, was ihr der Richter vorgab!

Im Konigreich Deutschland wiirde so ein Richter sogleich sein Richteramt verlieren.
Weiter:

Beispiel 3



R: Also, sie sind aufgefordert worden, wie wissen sie nicht mehr, durch wen wissen sie auch nicht
mehr, die Polizei zu rufen, was sie denn taten.

Z: Ja.

R: Die Polizei zu rufen wegen was? Weil was passiert sei?
Z: Das weil8 ich nicht mehr.

R: Wissen sie nicht?

Z: Nein, das ist zu lange her.

R: Kein Ahnung ...Sie haben dann den Notruf gewdhlt?
Z: Genau. Das passiert ja ofter in solcher Funktion.

R: Kam die Polizei?

Z: Ja. Ich habe den Vorfall nicht weiter beobachtet, weil ich musste ja auch weiter arbeiten. Da
kamen ja noch andere Biirger und Anrufe.

Hier erklart die Zeugin wieder unbewusst , dass sie mindestens den Anfang des Vorfalls gesehen
hat, an den sie sich aber nicht erinnern soll! Der Anfang des Vorfalls ist der Angriff der Frau
Héahndel auf Uns, der hier mit allen Mitteln unter den Teppich gekehrt werden soll. Deshalb fragt
der Richter nicht nach dem beobachteten Anfang des Vorfalls, den die Zeugin hier aber bestétigt,
gesehen zu haben! Ein unbefangener Richter hétte hier tiefer nachgefragt. Der Richter Knief lenkt
ab.

Zudem:

Wir sind schon kurz nach dem Vorfall wieder, und auch das ist aktenkundig belegt, wieder nach
dem Holen Unseres Mobiltelefons aus dem Auto zur Tiir zuriickgekehrt, das hat nach Aussage eines
Zeugen nur etwa 1 Minute gedauert und es stand niemand dort, den Wir fotografieren oder filmen
konnten, auller dem Herrn Boss, der sich in der Schleuse noch schnell eine Maske aufsetzte.

Das sollte auch auf der Videoaufnahme zu sehen sein.

Zudem sind an der Infostelle immer zwei Kolleginnen titig.

Die Befangenheit des Richters ist schon daran erkennbar, dass er bestandig entlastende
Beweise ignoriert und sogar zu vertuschen versucht und somit nur in eine Richtung ermittelt.
Hier hakt der Richter also nicht etwa nach, denn wenn die Zeugin sagt, dass sie den Vorfall (es gab
also in ihrer Wahrnehmung einen Vorfall) nicht weiter beobachtet hatte, dann hat sie den
Anfang des Vorfalls beobachtet! Wir wiederholen: Das war aber der Vorfall des Angriffs der Zeugin
Héahndel auf Uns und das Tohwabou gab es erst danach von der Schauspielerin Hahndel veranlasst.
Zudem hitte ein unbefangener erfahrener Richter sich wieder die Videobeweise des Zugangs
ansehen wollen! Dieser Richter will das bis heute aber nicht!

Weiter mit der Ablenkung von dem eigentlichen Vorfall wie folgt:

Beispiel 4
R: Naja, wenn man schon aufgefordert wird die Polizei zu rufen, dass ist ja schon etwas, da ist ein
bisschen, das passiert ja nicht 103 mal am Tag.

Z: Nicht drei mal am Tag, aber einmal ofter schon. Es ist keine Seltenheit.




Diese Aussage ist widerspriichlich zur Aussage der Zeugin Frau Hahndel, die angab, in ihrer
gesamten Dienstzeit noch nie beleidigt oder angegriffen worden zu sein!

Dies gab sie wie folgt an:

,»Na nicht so, also in dem Berufsleben. Ich war ja schon anderthalb Jahre bei der Big (Big
Sicherheit, eine Sicherheitsfirma) da war’s jetzt noch nie so, dass ich angegriffen wurde oder dass
irgendjemand mich beleidigt hat oder sonstwas.

Ein unbefangener Richter wiirde einen Zeugen aus der Polizeirevier Wittenberg laden, der die
Tagebuchnummern aller Vorgénge zu liefern hétte, die im Landratsamt geschehen waren, um diesen
Widerspruch aufzuklédren und die Glaubwiirdigkeit der Zeugenaussagen zu eruieren. Das tat der
offensichtlich befangene Richter nicht, der hier nicht auf die Idee kommt, den Prozessvorschriften
aus § 244 Abs. 2 StPO und dem deutschen Richtereid zu folgen.

Weiter ging es suggestiv wie folgt:

R: Also sie wissen, dass die Polizei kam, aber mehr wissen sie dartiber eigentlich nicht.

Wieder eine Steilvorlage!

Z: Nein.

R: Wir haben hier ... am Amtsgericht wurden schon mehrere Fotos eingereicht und wir kennen uns
da alle ... ich kenne das Landratsamt nicht aus eigenem Erleben. Da bin ich darauf angewiesen,
dass ich mir Fotos ansehe. Der Eingangsbereich stellt sich mir als grolser Raum dar, wo noch ne
Treppe nach oben geht.

Z: Ja, ganz groBer Raum. (Zeugin beschreibt die rdumliche Situation der ,,Eingangshalle ).

R: Da gab es noch einen Corona-Stand. Kann man sagen, wo die etwa waren?

Z: Die waren hinter dem Haupteingang, wo die Biirger zuerst reinkamen.

R: Also man kam erst zu diesem Mitarbeiter der Sicherheitsfirma und musste an dem vorbei, wenn
man auf dem Weg zu ihnen gewesen wiire.

Z: Ja.

R: Wenn uns geschildert wurde, dass die Mitarbeiterin da irgendwo stand, dann kann das
hinkommen.

Z: Ja.

Wir: Hier ist ein Bild, da haben die Soldaten und auch die Zeugin gemeint, dass dort, wo hier
das Kreuz ist, der Tisch stand. Kommt das so hin?

Z: Ich muss sagen, dass der Tisch auch mal verriickt wurde. Zu dem Zeitpunkt ... Ich weils nur,
manchmal war da ein Tisch und manchmal keiner.

Auf dem bei Gericht eingereichten Farbbild ist klar zu sehen, dass sich der Stehtisch auf der Hohe,
wo sich das Kreuz befindet, noch an der Wand stehend befindet. Aus dieser Position des Tisches,



nicht an der Wand sondern in Verldngerung zur Eingangstiir, wo iibrigens das Kreuz vorn am
Richtertisch gemacht worden ist, ist es vollig unmdoglich, dass Wir erst an der Zeugin Hahndel
vorbeigelaufen sind und dass dann noch die Zeugin Hahndel Uns iiberholt haben will. Das wiirde
ihre ganze erlogene Geschichte zum Einsturz bringen.

Der Richter tut hier gar nichts, um diesen Unsinn aufzudecken. Das Gegenteil ist sogar der Fall.
Er miisste schon von Amts wegen eine Ortsbegehung mit Uns, dem Gericht und der Zeugin
durchfiihren lassen, um den Wahrheitsgehalt der zwei Darstellungen zu priifen. Das tut er bis heute
entgegen der gesetzlichen Vorschriften nicht! Er kann folglich nur befangen sein.

Weiter:

Wir: Sie kénnen also nicht genau sagen, ob damals der Tisch zu der Zeit dort stand, wo das Kreuz
gemacht wurde?

Z: Nein, kann mich nicht erinnern.
Wir: Das ist ja von ihnen, wenn man so will, nur wenige Meter entfernt!
Z: Ja.

Der Richter gratscht hier wie folgt wieder vorsatzlich und véllig unqualifiziert hinein und
bemiiht sich offenbar, die Zeugin und Uns wieder abzulenken, um fiir die Zeugin unliebsame
Folgefragen loszuwerden! Dabei redet er vollig unqualifiziert wie folgt daher, ohne sich oder der
Zeugin iiberhaupt eine verniinftige Frage zu stellen. Er will offenbar hier nur wieder die Situation
fiir die Zeugin entschérfen!

R: Ich hab hier einen Aktenvermerk in der Akte und der weist aus, dass die, einige Zeit spciter, muss
gucken, wieviel genau spdter ... steht ein Datum drauf, 15.03. was eher schwierig zu glauben, weil
15.03. miisste dann vor diesem Vorfall gewesen sein

(der Richter weil} offensichtlich immer noch nicht, zu welchem Tatzeitpunkt (1.3.) sich das

Wir : Ne, 1.3., sie haben sich da ...

RA Hannig: Darf ich das Gericht darauf hinweisen, dass genau das der Grund ist, warum ein
Strafantrag Bezug zur Tat haben muss. Sie reden gerade von einem falschen Datum. Ist ja nicht
schlimm, ihnen ist es ja klar worliber wir hier reden, da gibt’s den logischen Bezug, aber bei den
beiden Soldaten, da gibt’s keinerlei logischen Bezug, da hat man nen Zettel hingelegt, da hditte
drauf stehen kénnen was will, das — darauf will ich hinweisen, deswegen sind die unwirksam.
Wir wissen ja alle genau, dass wir vom 1.3. reden.

R: Also dann bezieht sich dieser Vermerk ja offensichtlich auf die Geschichte auf die Tat, die
angezeigt worden ist, auf Betreten des Landkreises ohne Mundschutz und das muss vorher gewesen
sein, 1.3. (der befangene Richter hat es offensichtlich immer noch nicht begriffen oder tut nur so zur
Ablenkung ?)

Z: Davon weil$ ich nichts
Das ist wieder vollig unsinnig und zur Eruierung der Wahrheit ungeeignet, was der Richter tat. Er
lenkt weiter vom urspriinglichen Thema, dass der ganze Vorfall direkt vor ihr stattfand ab und

fiihrt das Gesprach nun véllig zusammenhanglos zum vorher Gesagten in die Richtung KHM Miihl.

R: Jedenfalls gibt es einen Vermerk, und da hdtte es ein Gesprdch mit einem Herrn Miihl gegeben.



Z: Wer?

R: Einem Herrn Miihl, einem Polizeibeamten, der mit ihnen gesprochen habe, steht hier drin.
Sagt ihnen der Name etwas?

Z: Nein.
Weiter mit:

Beispiel 5
R: Waren sie eigentlich mal bei der Polizei und haben eine Aussage gemacht?

Z: Schiittelt mit dem Kopf

R: Nein. Hat man mit ihnen telefoniert?
Z: Das weil ich nicht mehr.

R: Das wissen sie auch nicht mehr. OK.

RA Hannig: die Zeugin kann sich den Vermerk des Polizisten nicht erkldren, habe ich das jetzt
richtig verstanden? Konnen sie das jetzt mal vorhalten, also den gesamten Vermerk, also das
sollten wir jetzt schon vorhalten.

R: Mit dem heutigen Tag sprach der Unterzeichner, angeblich Herr Miihl, mit ihnen, und wollte
einen Termin zur Zeugenvernehmung absprechen, Frau Lange gab an, dass sie gar nichts
mitbekommen habe und im Ubrigen Angst vor Peter Fitzek habe, der wohne in der Niihe und das
sei eben irgendwie schwierig.

RA Hannig: Wortlich vorhalten!

Z: Habe ich nicht, weils ich nicht.

R: Wissen sie nicht. Also dieses Gesprdch mit einem Polizeibeamten sagt ihnen nichts.
Z: Nein. Kann ich mich nicht erinnern.

Wieder die Steilvorlage, dass sie sich an ein Gesprach mit einem Polizisten nicht erinnere!
Weiter:

R: OK. Eine Zeugenvernehmung hat es nicht gegeben, ist auch nicht in der Akte vermerkt.
Geladen haben wir sie, weil ein Zeuge gesagt hat, die muss was gesehen haben, weil sie da
unmittelbar an der Rezeption war, aber sie meinen, sie haben von dem Vorfall selber nichts
mitbekommen.

Z: Nein.

Wieder die Steilvorlage, dass sie von dem Vorfall nichts mitbekommen habe!

Weiter:

Man erkennt, der Richter hat es geschafft, wichtige Fragen und Antworten durch vollig
unqualifizierte Einwiirfe zu eliminieren. Er suggeriert auch wieder, dass die Zeugin angeblich nichts



von dem Vorfall mitbekommen habe und das, obwohl die Zeugin meinte, den Anfang des Vorfalls
nur nicht weiter beobachtet zu haben.

Zudem ist die Zeugenladung auf das Verlangen des Verteidigers hin getétigt worden und nicht auf
eigenen Wunsch des Richters, weil ein Zeuge (Robert Boss) die Aussage tatigte, dass mindestens
eine der zwei Leute hinten dem Infotresen doch alles gesehen haben miissten!

Ein unbefangener Richter hétte die Zeugin Lange gefragt, wer denn noch hinter dem Infotresen mit
ihr war. Der hitte sich schon die polizeilichen Vorgédnge der letzten drei Monate mit den
Tagebuchnummern geholt, um sich die Aussagen der, offensichtlich von anderen Personen und
nicht vom Angeklagten verdngstigten, Frau bestdtigen zu lassen oder diese als Schutzbehauptungen
oder Liigen zu entlarven.

Der Richter aber handelt wie folgt:

R: Gut. Ich habe keine weiteren Fragen. Haben sie welche?

Weiter:

Beispiel 6
RA Hannig: Frau Lange, eigentlich habe ich nur deswegen ne Frage, da dieser Aktenvermerk der

Polizei, den ich ihnen gleich in ganzer Ldnge vorlese, entweder von der Polizei falsch ist, oder dass
sie nicht die Wahrheit sagen. Ich erinner nochmals, sie miissen hier die Wahrheit sagen und wenn
die Wahrheit ist, dass sie Angst vorm Angeklagten haben, dann miissen sie das sagen und wenn
es nicht so ist ...

Z: Ich habe von diesem Vorfall nichts mitbekommen.

Auch hier ist wieder ersichtlich, dass die Frau vorbereitet worden ist und immer die gleichen
auswendig gelernten und ihr aufgenoétigten stereotypen Antworten aufsagt. Ihre Antwort hat gar
nichts mit der Fragestellung des Verteidigers zu tun! Sie ist eine Reaktion einer Bedrdngnis, die nur
dann als solche Bedrdangnis wahrgenommen wird und zu solch einer Reaktion fiihrt, wenn man
unter Druck steht. Der kann nur wahrgenommen werden, wenn man nicht die Wahrheit sagen will.
RA Hannig: OK, OK. Das ist ganz wichtig, dass das so nochmal .. Ich halt ihnen das jetzt mal vor.
Das hat der polizeiliche Staatsschutz geschrieben. Wortwértlich. Welches Blatt ist das 317 35.

Der Unterzeichner. Am heutigen Tag sprach der Unterzeichner, Polizeibeamter Miihl, polizeilicher
Staatsschutz mit Frau Kristin Lange.

R: Das steht da nicht.

Der Richter versucht mit den Unterbrechungen wieder Druck von der Zeugin zu nehmen.

RA Hannig: Wieso. KHM Miihl, FK 5 ...

R: Staatsschutz steht da nicht. Sie haben gesagt, die halten es wortlich vor.

Der Richter versucht mit den Unterbrechungen wieder Druck von der Zeugin und dem
Rechtsanwalt die Autoritdt zu nehmen.

H:,,Am heutigen Tag sprach der Unterzeichner - den ich gerade zitiert hab - mit Frau Kristin
Lange, 06.10.71 in Roflau geboren. Richtig?

Z: Ja.



H: Dienstort 06886 Lutherstadt Wittenberg. Der Unterzeichner wollte mit Frau Lange einen Termin
zur Zeugenvernehmung absprechen. Frau Lange erkldrte kurz ihre Situation und teilte dem
Unterzeichner mit, dass sie nicht zur Zeugenvernehmung kommen méchte. Hintergrund ist, dass
Frau Lange keine 50 Meter Luftlinie von dem Beschuldigten entfernt wohnhaft ist. Sie ist
alleinerziehend und hat Angst vor dem Beschuldigten Peter Fitzek. Weiter war sie an diesem Tag
nur am Infotresen und hat den eigentlichen Vorfall optisch gar nicht wahrgenommen. Sie war nur
diejenige, welche an dem Tag die Polizei verstindigt hat. Frau Lange teilte nur mit, dass herr
Fitzek das Gebdude ohne medizinischen Mundschutz betreten hat und einen Brief abgeben wollte.
Aber selbst das erfuhr sie erst spdter von der Frau Hdhndel. Sie bittet den Unterzeichner nochmals
eindringlich darum, von einer Zeugenvernehmung abzusehen. Auf Frage, warum sie denn eine
solche Angst hat, versucht sie ihre Angste nochmals zu beschreiben. Der Fitzek war schon dfters im
Landkreis und hat versucht die Mitarbeiter zu provozieren, eben auch im privaten Umfeld ist er ja
eine sehr unangenehme Person, die stdndig provoziert. Sie hat vor dieser Person einfach Angst,
weil sie nicht einschdtzen kann, wie weit er geht.

Haben sie das gesagt?

Z: Das weil8 ich nicht mehr. Das ist zu lange her.

RA Hannig: Haben sie Angst vor Peter Fitzek, kennen sie ihn?

Z: Nein. Ich kenne ihn nicht.

Aufgrund der ganzen schon bestehenden Widerspriiche und auch aufgrund dieser Aussagen wiirde
ein unbefangener Richter von Amts wegen den Herrn Miihl und seine Hintermé&nner laden! Das ist
bis heute nicht geschehen!

Weiter:

RA Hannig: Wohnt ein Peter Fitzek bei ihnen um die Ecke?

Z: Ob der da noch wohnt, ich weil$ es nicht.

RA Hannig: Haben sie von diesem Kénigreich Deutschland schon mal gehért? Wissen ...

Z: Gehort habe ich davon aus den Medien, ja.

RA Hannig: Und zu diesem Zeitpunkt als das war, haben sie Erinnerungen daran, dass der Konig
von Deutschland mal da war und Trouble gemacht hditte?

Z: Das weil ich nicht. Das ist zu lange her.

RA Hannig: Da haben sie echt keine Erinnerung ...

Z: Nein, ich weil$ es nicht mehr.

RA Hannig versucht die Zeugin zu beruhigen: Ja ich glaub ihnen das ...

Z: Wir haben da zu viel Besucherverkehr, tut mir leid.

RA Hannig: Na, das ist ja sehr detailliert, sie verstehen meinen Zweifel. Der Polizeibeamte, der

angeblich dreimal nachgefragt hat, und sie dreimal gesagt haben, sie haben so eine Angst vor
einem Peter Fitzek ...



Z: Ich weils es nicht mehr.

RA Hannig: Gut, dann habe ich keine weiteren Fragen.
Wir: Haben sie denn heute Angst vor Uns?

Z: Nein, ich habe keine Angst vor ihnen.

Beispiel 7

RA Hannig: Gibt es einen Raucherraum bei ihnen in der Behorde?
Z: Nein.

Wir: Auch im Winter nicht?

Z: Ist mir nicht bekannt.

Wir: Wissen Sie, wo die Raucherinsel dort ist?

Z: Nein.

Wir: Also, es kommt auch nie jemand aus den Biiros, der fragt, wo kann man denn hier rauchen?
Oder die Soldaten, die fragen das auch nicht?

Z: Es gibt mehrere Rauchermdoglichkeiten, aber welche jeder gerade nutzt, das weiB8 ich nicht.
Wir: Wo sind diese mehreren Rauchméglichkeiten?

Z: An den Ausgangstiiren, oder Raucherstdnde.

Wir: Also man darf direkt vorm Objekt eine rauchen? Sie sagten ja, an der Ausgangstiire.

Z: Also es gibt da Raucherecken, aber ich weil es nicht, ich bin Nichtraucher, da habe ich mich
nie mit befasst.

Wir: Gut, danke.
Richter; gut, dann sind keine weiteren Fragen. Machen sie Auslagen geltend ...

Der Richter bemerkt den Widerspruch in ihren Aussagen wohl nicht? Erst behauptet sie nicht zu
wissen wo geraucht wird, dann berichtet sie wahrheitswidrig, dass es mehrere Raucherstdnde gibe
und dann kann sie keinen genau bezeichnen?

Wir hatten nachgefragt und dass ist auch schon in der Akte dokumentiert (s.S. 12 Unserer Erkldrung
zum 2. Verhandlungstag), dass es nur eine einzige Raucherstelle an der hinteren Ecke der Riickseite
des Gebdudes an der Feuertreppe gibt zu der alle Raucher {iber den hinteren Ausgang im EG und
iiber die Feuertreppe aus dem OG gelangen. Das wiirde aber belegen, dass die Zeugen Boss und
Buta den Anlass erfunden haben, dass sie angeblich nur in die Eingangshalle kamen, um eine
rauchen zu gehen, wie in der ersten Instanz behauptet. Das ist aber unwahr. Dies wird nur
behauptet, um unsere Zeugenaussage unglaubwiirdig machen zu wollen und um von den eigenen
Straftaten abzulenken.



Ein unbefangener Richter, der tatsachlich an der Wahrheit interessiert ist, der wiirde von
Amts wegen:

- den Zeugen Buta konfrontieren: Sie haben von Anfang an alles beobachten kénnen. Weshalb
sagen sie nun, dass sie das Ganze gar nicht mitbekommen haben und nicht von Anfang an dabei
waren?

- Die Aulen-Videoaufnahme sichten, um u.a. herauszufinden, ob nach Uns noch Leute hineinkamen
und ob Frau Lange und ihre Kollegin dann wirklich auch weitere Biirger bedienen musste,

- das Anschauen der Telefonliste hineinkommender Anrufe tdtigen um herauszufinden, ob zu der
Zeit tatsdchlich Telefonate eingingen,

- den Zeugen Miihl laden,

- die Hintermdnner des Belastungseiferers Miihl herausfinden und laden,

- der wiirde herausfinden wollen, wer die zweite Person am Infotresen war,

- der wiirde auch herausfinden wollen, wie der Widerspruch zu erkldren ist, dass die Zeugin von der
BIG-Sicherheit meinte, dass sie das erste Mal in ihrer Dienstzeit verbal oder auch korperlich
angegriffen worden sei und die Frau Lange vom Infotresen meinte, dass es regelméfig im
Landratsamt Vorfélle gegeben habe, bei denen die Polizei gerufen werden musste (es wurde ja als
Begriindung geliefert, dass nun aufgrund der Haufigkeit solcher Vorfélle kein Erinnerungsvermogen
mehr da sei, da dies ja nichts Besonderes sei).

Fragen des unparteiischen Richters aufgrund der Beachtung des § 244 (2) StPO hitten sein
miissen:

- Waren sie an dem Tag und zu der Zeit allein an der Infostelle oder waren sie zu zweit?

- Wer ist die zweite Person dort gewesen?

- Sie haben ausgesagt, dass sie den Vorfall nicht weiter beobachtet haben. Dann miissen sie ja den
Anfang mitbekommen haben, denn sonst hétten sie ja nicht gesagt, dass sie den Vorfall nicht
WEITER beobachtet haben.

- Wie war denn der Anfang? (Wenn behauptet wird, so wie immer, dass man sich nicht erinnere:)

- Wenn sie jetzt hier aussagen, dass sie sich angeblich daran auch nicht mehr erinnern kénnen, kann
es sein, dass die Version des Angeklagten, dass der Angriff von der Frau Hdhndel auf den
Angeklagten ausging, denn das ist ja der von ihm geschilderte Anfang des Vorfalls, zutreffend sein
konnte?

Da der Richter diese Verhaltensweisen zur Manipulation der Aussagen der Zeugin Langer tdtigte
und auch wichtige andere erforderliche Ermittlungen in Zusammenhang mit der Zeugin Langer und
den nun auch noch geschilderten Zeugenbefragungen und -aussagen nicht tatigte, ist die Besorgnis
aus diesen und den nun weiter hier geschilderten Vorgdngen der anderen Zeugenvernehmungen
dringend zu befiirchten.



Befragung der Zeugin Lydia Hahndel

,Mein Arbeitsplatz und die Info liegen ca. 6 Meter auseinander.

Ich habe aber Sichtkontakt zur Info. Den Beschuldigten Peter Fitzek kenne ich natiirlich aus
dem Fernsehen, dem Internet und der Zeitung.

Natiirlich habe ich Herrn Fitzek drauflen schon ankommen gesehen. Er betrat ohne|

medizinischen Mund-und Nasenschutz das Landkreisgebdude und begab sich unmittelbar
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., Er schuppte mich mit beiden Hdinden und traf mich mit den Handballen beider Hdnde im
Bereich Schliisselbeine und der Schulter.

, Herr Fitzek filmte seinen nochmaligen Versuch in Gebdude zu kommen mit seinem Handy.
it laufender Kamera (Handy) sprach Herr Fitzek Herrn Boss an und verlangte meinen






., Den Beschuldigten Peter Fitzek kenne ich natiirlich aus dem Fernsehen, dem Internet und der
Zeitung. Natiirlich habe ich Herrn Fitzek draullen schon ankommen gesehen.
medizinischen Mund-und Nasenschutz das Landkreisgebdude und begab sich unmittelbar

i



Die
Hinterméanner sichtbar zu machen und die Wahrheit zu ermitteln hat der Richter offensichtlich kaum

ein Interesse, was aber schon § 244 Abs. 2 StPO und auch sein Richtereid von ihm verlangt, den er
entsprechend des § 38 des Deutschen Richtergesetzes hier zu leisten verweigerte. Der Richtereid
lautet:

,Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und
getreu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und Gewissen ohne Ansehen der Person zu
urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir Gott helfe.“

Leisten sie diesen Eid nicht in 6ffentlicher Sitzung eines Gerichtes, hat dies gemal § 21 DRiG die
sofortige Entlassung durch Gesetz zur Folge. Das auch deshalb, da sich alle Richter weigerten,
das Protokoll der Vereidigung auf Verlangen vorzulegen. Dazu sind alle Richter aber gemal §
38 DRIG verpflichtet! Siehe dazu auch Kommentar zum DRiG § 38 Rn. 6 und z.B. Beschluss
BVerwG 10 B 6.04. vom 05.11.2004.

Der vorsitzende Richter weigerte sich nicht nur den Richtereid zu leisten, er weigerten sich
auch ein Protokoll seiner Vereidigung vorzulegen. Der vorsitzenden Richter meinte, dass er
den Akt seiner Vereidigung, Zitat:,,schon vergessen“ habe, da dies nach seiner eigenen
Aussage etwa 30 Jahren zuriickliegen wiirde. Es ist zu beobachten, dass er auch den Inhalt
nicht mehr im Bewusstsein hat und sich nicht entsprechend den Vorgaben fiir die Ausiibung
eines Richteramtes zu verhalten gedenkt. Ebenso ist die Vorlage eines Vereidungsprotokolls
von den Laienrichtern auf Verlangen zu erwarten. Die sind auf die in der
Gerichtsverhandlung gestellte Forderung gar nicht eingegangen! Das ist unzulassig und hat
zur Folge, dass das Gericht nicht ordentlich besetzt ist und gar nichts zu entscheiden hat!

Das oben Vorgebrachte soll erneut als Besetzungsriige geriigt werden!



An der Art der Zeugenvernehmungen und auch an diesem Beispiel der Verweigerung des
Richtereides und des Nachweises eines Protokolls zur Richtervereidigung ist wiederum sehr
deutlich aus all diesen Vorgangen die Besorgnis der Befangenheit des Richters/der Richter
erkennbar.

Zudem wird gerugt:

Schon gar nicht ist das Gericht fiir Uns, Peter 1., zustindig. Es liegen
Prozesshinderungsgriinde vor, da Wir nachgewiesenermaflen das Staatsoberhaupt des Staates
Konigreich Deutschland sind und gemaR Voélkergewohnheitsrecht aufgrund der
Staatenimmunitat immun sind! Dies hat ein jedes Gericht in jeder Verfahrenslage als
Verfahrensvoraussetzung zu priifen! Das Verfahren ist hier unverziiglich per Beschluss
einzustellen. Alle Beweismittel dafiir sind dem Gericht geliefert worden.

Hier stellt sich wieder die berechtigte Frage: Um was fiir ein Gericht handelt es sich hier? Es kann
folglich kein deutsches staatliches Gericht sein, auf das das Deutsche Richtergesetz anwendbar ist.
Ebenso kann es auch kein von den Alliierten Militdrbehérden genehmigtes Gericht sein, da auch all
diese Richter gemdl$ der Wahrheit verpflichtet sind, sie unparteilich zu sein haben und der
Gerechtigkeit dienen miissen. Ansonsten sind sie ungeeignet und unverziiglich zu entlassen.

Legende:
I = Die rot markierten Bereiche wurden aus der Erklarung gestrichen

Wir,
Peter 1.,
Konig von Deutschland,
Menschensohn des Horst und der Erika, aus dem Hause Fitzek



