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I.Sachrige
1.Allgemeine Sachriige

Ich riige die Verletzung maleriellen Rechts.

Soweit diese Rilge nachstehend vereinzelt wird, sei es in der Vereinzelung der
Riige der Verletzung materiellen Rechts, sei es im Rahmen von Rigen der
Verletzung formellen Rechts, wird sie damit nicht eingeschrankt, sie gilt aus-
driicklich als umfassend erhoben.

2.Unangemessene Urteilsbegriindung

Das Urieil besteht zu einem nicht unerheblichen Teil aus moralisierenden und
geradezu meckernden Anmerkungen zu zulassigem Verteidigungsverhalten,
die der Kammer nicht zustehen und eher den Eindruck verdichten, dass sich
die Kammer durch vollig unjuristische und auBerhalb des Prozessrechis lie-
gende Empfindungen genervt gefiihit hat, was dann auch zu unjuristischen
und auRerhalb des Strafrechis llegenden Verurteilungserwagungen gefihnt
hat.

Wenn denn bestimmtes Verteidigungsverhalten unzulassig gewesen ware,
hatte es der Vorsiizende kraft seiner sitzungspolizeilichen Ordnungsmacht
nach den §8 176 GVG, 243, 257a StPO und weiteren Vorschriften unterbinden
konnen und miissen, was auch in Einzelfallen geschehen ist. Tut er es in wel-
teren Fallen nicht, signalisiert er dadurch, dass das Gericht erkennt, dass das,
was geschieht, zulassig ist.

Es mag fiir ein ungeduldiges und maglicherweise ergebnisfixiertes Gernicht las-
tig sein, sich langere Ausflihrungen anzuhoren, auch wenn sie mit absurden
oder abwegigen Inhalten verbunden sind, das andert nichts daran, dass der
Rechtsstaat und jedes Gericht es auszuhalten haben, dass ein Verfahrensbe-
teiligter das ausfithrt, was zulassig ist.

Es mag fir ein ungeduldiges und ergebnisfixiertes Gericht lastig sein, zusehen
7u miissen, wenn ein Angeklagter oder ein Verteidiger die Verteidigungsrechte
extensiv und moglicherweise langatmig in Anspruch nimmt, aber das liegt in
der Natur des Strafprozesses, dass das nicht nur erlaubt ist, vielmehr den
Kern erlaubten Verteidigungsverhaltens darstellt.

Unzulassiges Verhalten kann durch entsprechende prozessuale MaRnahmen
unterbunden werden, was nicht unterbunden wird, ist erlaubt und darf nicht zu
moralisierenden und herabwiirdigenden Beschimpfungen werden.




Dann aber das Zuldssige und nicht Unterbundene in einem Urteil zu beméa-
keln, obwohl diese Inhalte mit der Sache tiberhaupt nichts zu tun haben, steht
einem Gericht nicht nur nicht an, es belegt vielmehr, dass offenbar mit der Sa-
che nichts zu tun habende Umsténde Einfluss auf die Verurteilung selbst oder
zumindest aui die Strafhbhe genommen haben, denn ansonsten wiirden diese
moralisierenden Unmutsbekundungen im Urteil nicht auftauchen.

In Anwendung der BGH-Rechtsprechung zum Inhalt von Urteilen! unterliegt
dieses Urteil allein schon wegen dieser Passagen der unjuristischen moralisie-
renden Unmutsbekundungen der Aufhebung.

3.Luckenhafte Beweiswiirdigung

Die Beweiswiirdigung des Gerichts erweist sich als lickenhaft, da das Tatge-
richt sich nicht mit im Einzeifall maRgeblichen und sich aufdrangenden Um-
standen einzein und im Rahmen einer Gesamtschau ausemandergesetzt hat,

Aus einzeinen denkbaren oder tatsichlichen Liicken in der ausdriicklichen Er-
orterung ist hier abzuleiten, dass das Tatgericht auf der Hand liegende Wer-
tungsgesichispunkte nicht bedacht hat.?

Die Beweiswlrdigung ist liickenhaft, wenn sich das Tatgericht nichlt mil einem
naheliegenden alternativen Handlungsablauf® oder Tatmodalititen? befass hat,
obwohl sich das nach dem Beweisergebnis aufdrangte.

Bei Beweismitteln, die mehrere mdgliche Schiiisse oder Deutungen zulassen,
muss sich der Tafrichter erkennbar mit den Alternativen auseinandersetzen,
bevor er sich fiir eine entscheidet.® Von mehreren naheliegenden tatsachli-
chen Mdglichkeiten darf er nicht nur eine in Betracht ziehen und andere auller
Acht lassen.® Naheliegend ist eine andere Moglichkeit insbesondere dann,
wenn die Beweisanzeichen nach der gegebenen Sachlage mit ihr ebenso zu
vereinbaren sind, wie mit dem vom Gericht fiir erwiesen erachteten Sachver-

" beispicthaft BGIH 3 SR 480/17, 5 SR 171/22 und | StR 9272

FBGH 28102010 - 4 St 285/10, NStZ-RR 2011, 50 (L) vl ferner BGH 140122005 - 2 SR 375/05, NStZ-RR
20006, 82 (¥3),

"BGH 4.2.2010 - 3 SiR 564/09, NSCZ-RR 2010, 183,

‘BGH 17.9.2008 - 5 SR 377/08, NStZ-RR 2008, 370,

*Siltspr BGH 2981974 — 4 SR 171774, BGHS 25,365 (367) = NJW 1974, 2295

“BGH 2981974 — 4 SR 171/74, BGHSt 25, 365 (367).
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halt.” Welche Mdglichkeiten naheliegen, beurteilt sich sowchl nach der Le-
benserfahrung als auch danach, ob der Gang der Hauptverhandlung konkrete
Anhaltspunkte fiir eine solche Maglichkeit ergeben hat.”

An dieser Stelle ist einleitend und vorbereitend zunachst auszufiihren, dass
das Gericht erkennbar nicht gepriiit hat, weiche Befugnisse die Zeugin Hahn-
del @iberhaupt hatte, da sie keine Bedienstete des Landratsamtes, vielmehr
nach den Feststellungen des Urteils Angestelite einer Sicherheitsforma war.

Insoweit ist zunéchst vollig offen, ob sie befugt war, dem Angeklagten aufzu-
geben, seinen Brief in den Briefkasten zu werfen, obwohl er erkennbar das,
was ihm wichtig war, namlich eine Eingangsbestatigung, nicht bekommen hat-
te,

Das Gericht hat erkennbar nicht gepriift, ob das Aussetzen einer Maske zu
diesemn Zeitpunkt nur ,obligatorisch® — wie von der Zeugin formuliert -, oder
tatsachlich zwingend vorgeschrieben war, und, ob die Zeugin befugt war, dem
Angeklagten den Zutritt zum Behordengebdude zu verwehren, selbst wenn
das Tragen der Maske vorgeschrieben gewesen ware,

Insoweit hatte namlich geprift werden miissen, ob die Zeugin, wie beim Ein-
satz von fremden Sicherheitsformen (iblich, nur reine Informationsaufgaben im
Eingangsbereich hatte — wofir das Nichtvorhandensein eines Eingangsstem-
pels spricht -, oder ob auch das Hausrecht formlich aul sie bertragen worden
war, was sie erst berechtigt hatte, dem Angeklagten den Zutritt zum Behor-
dengebaude zu verwehren und sich ihm dann auch noch korperlich in den
Weg zu stellen.

Bei dieser Eingangstberpriffung ware zu Tage getreten, dass bei der Ubertra-
gung reiner Informationsaufgaben ohne Ubertragung des Hausrechtes das In-
den-Weg-Stellen der Zeugin eine Notigung gewesen ware, gegen die man
sich durch ein Vorbeidriicken durchaus rechtfertigend hatte wehren dirfen,

Nach dieser Eingangstberprifung hatte dann im Abgleich der Einlassung des
Angeklagten, der Zeugin Hahndel und des Zeugen Boss dberpriift werden
miissen, ob man tatsachlich an korperverletzendes vorsitzliches — zur Frage
des Vorsatzes verliert die Kammer kein Wort, dazu ausfuhriicher spater —
Handeln oder an eine straflose Beriihrung beim Vorbeidrangeln oder um fahr-
lassiges Handeln denken kann.

CHGH 2041974 - 4 SR 171/78, BGHSe 25, 305 (367) = NJW 1974, 2295, Sander in Lowe/Roscuberg § 261 Rn
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Denn wenn man die Einlassung des Angekiagten:

-Er habe sich lediglich umgedreht und die Geschédigte von sich wegge-
schoben.”

mit der Aussage des Zeugen Boss vergleicht:

w«. Und habe dann gesehen, wie sich der Angekiagte unter Verwendung
seiner Arme an der Zeugin Hahndel habe ,vorbeidriicken” wollen. Dieser
habe die Zeugin an die Wand im Flur gedriickt, wohl ca. 2 Meter entfernt
von der Tar.”

war zwingend zu erdrtern, ob der Angeklagte tatsachlich sich nur gegeniiber
einer Person, die méglicherweise gar keine Berechtigung hatte, ihn aufzuhal-
ten, vorbeigedriickt" hat und die Zeugin dabel auch an die Wand gekommen
ist, oder sie tatsachiich, anders als der Zeuge Boss bestatigt, korperverietzend
gestolen hat.

Aber auch ein StoBen muss keine Korperverletzung sein, erst recht nicht ein
Vorbeidriicken” mit Wandberiihrung. Das Gewicht des Beeintrachtigtseins ist
objektiv zu bestimmen, nicht subjektiv nach dem Empfinden des Opfers.® Es
bestimmt sich nach Intensitat und Dauer des Beeintrachtigtseins.'®

Bel einem ,Vorbeidriicken" an einer maoglicherweise nicht einmal zum Aufhal-
ten berechtigten Person sind weder Intensitit noch Dauer ausreichend, um die
Erheblichkeitsschwelle zu tberschreiten, die fiir die Feststellung einer Korper-
verletzung notwendig wire.

Nichts davon ist in dem Urteil erdrtert.

4.Korperverletzungsvorsatz

Selbst wenn man dazu kdme, dass das Vorbeidriicken® objekiiv als Koérper-
verletzung einzuordnen ware — was aus abigen Griinden abzulehnen ist -, hat-
2 sich das Uneil intensiv mit der Frage des Vorsatzes auseinanderseizen
milssen; aber: kein Wort dazu in dem Urteil.

YBGH T L2009 — | SR 15808, BGHS: 33, 143 Ko 30 = NS1Z. 2000, 289 (290); Vel OLG Oldenburg 3081966 —
Ss 173/66, NJW 1966, 2132 (2133); OLG Ditsseldorf 205.199) - 5 Se 168/91-58/91 |, NJW 1991, 2918 (2919),
OLG Katn 8.3.1990— S5 106/96-42, NJW 1997, 2191 (2192); Schonke/Schroder/Sternbeng-Licben Ro. 4a.

YBGH 1412000 — 1 SR 158/08, BGHS 33, 145 Rn. 36 = NStZ 2000, 289 (290); LK-StaB/Grinewald Ro 25;
Schonke /Schroder/Stemberg-Licken Re. 4a.




Der Vorsatz der Kdrperverletzung muss die Handlung umfassen und setzt das
Bewusstsein voraus, die Unversehrtheit des Korpers einer anderen Person zu
beeintrachtigen oder die Gesundheit zu schadigen. Ein bedingter Vorsalz
ergibt sich nicht schon aus der Kenntnis der Gefahrlichkeit des Handelns.**

Das Bewusstsein einer Verletzungsmoglichkeit reicht gerade nicht aus. Das
Landgericht hat nicht einmal dargelegt, dass es dem Angeklagten moglich ge-
wesen ist, vorauszusehen, dass die Zeugin verletzt werden kénnte.

Mit dem Nachweis des Korperverletzungsvorsatzes hat sich das Landgericht
in seiner Beweiswiirdigung mit keinem Wort ausemnandergesetzt. Das muss
hier zur Aufhebung des Urteils fiihren, weil sich die Annahme, der Angekiagte
habe mit Kérperverletzungsvorsatz gehandelt, unter den festgestellten Um-
standen keinesfalls von selbst versteht.'?

Hier hatte es naherer Darlegung bedurft, dass sich der Angeklagte der - aich
ihm erkennbaren Gefahr - im Zeitpunkt der Vornahme der geféhrlichen Hand-
lung aktuell bewusst war und er den Eintritt des tatbestandsmagigen Erfolges
billigend in Kauf genommen hat. Zu dieser Erdrterung, deren Fehlen umso
mehr zu vermissen ist, als das Landgericht die Vorsatzpriifung vollig unterlas-
sen hat, bestand insbesondere deshalb Anlass, weil der Angeklagte als Ziel
des Vorbeidriickens erkennbar nicht eine Schmerzzufigung hatte, vielmehr
nur das Erreichen des Biiros, in dem man ihm einen Eingangsstempel oder
einen Termin geben sollte.

Damit wollte er nichts weiter, als sein Recht aus § 71b Il VWVIG durchsetzen,
denn danach stellt die zustandige Behdrde eine Empfangsbestatigung aus,
wenn durch die Anzeige, den Antrag oder die Abgabe ener Willenserklarung
eine Frist in Lauf gesetzt werden soll, innerhalb deren die zustandige Behtrde
tatig werden muss. Um ein solches Dokument handelte es sich.

In der Empfangsbestétigung ist das Datum des Eingangs bei der einheitlichen
Stelle mizuteilen und auf die Frist, die Voraussetzungen fiirr den Beginn des
Fristlaufs und auf eine an den Fristablauf gekniipfte Rechtsfolge sowie auf die
verfiigbaren Rechtsbehelfe hinzuweisen.

Der Angeklagte wollte also nicht willkiirlich oder grundlos in das Biiro eines
Sachbearbeiters, vielmehr wollte er lediglich sein normiertes Recht einfordem.

1 SeV 2000, 473 (4736); Fischee S(GB 71 Autlage 2024, % 223 Rddn 53
12 BGH Beschiull vomn 11092003 - 2 SR ZM)/03
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Bei einem solchen Sachverhalt mag es durchaus sein, dass dem Angeklagten
die Gefahrlichkeit seines Tuns im Hinblick auf die Gefahr eines Korperverlet-
zungserfolges nicht in das Bewussisein gedrungen ist, er die Zeugin also nicht
verletzen wollte. Dafiir kénnte im Ubrigen auch sprechen, dass er die Zeugin
erst wegdrickte, als sie ihn Qiberholt hatte und sich ihm — wahrscheintich ohne
Berechtigung, was zu kldren gewesen ware - in den Weg stellte.

5.Faschist als Beleidigung

Der Begriff Faschist” im heutigen politischen Sprachgebrauch hat u.a. die Be-
deutung, dass damit der abwertende Vorwurf antidemokratischer, totalitérer,
Ubersteigert nationalistischer und/oder militaristischer Neigungen und Verhal-
tensformen erhoben wird. *?

im Miitelpunkt des Kommunikationsgrundrechts steht der Begriff der Meinung,
der grundsétzlich weit zu verstehen ist. So geht es aus standiger Rechtspre-
chung des BVerlG hervor. Kennzeichnend bei der Meinung ist ihre Subjektivi-
tal. Sie ist das Element der Stellungnahme, des Dafiirhaltens und Meinens im
Rahmen einer geistigen Auseinandersetzung. 4

Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit ist zwar nicht vorbehaltlos gewahri. Es
findet seine Schranken in den allgemeinen Gesetzen, zu denen auch die §§
185, 193 StGB gehidren.

In soichen Zusammenhangen ist aber zu prifen, welchen Hintergrund eine
AuBerung hat und aus welcher Situation die Auflerung erwachst.

Auch insoweit hétte es — siehe oben — der Prifung bedurit, ob die Zeugin
Hahnel tberhaupt berechtigt war, den Angeklagten aufzuhalten und ob das
Hausrecht tatsachlich formlich korrekt auf sie (bertragen worden war.

Aber selbst wenn dem so gewesen wére — wogegen einiges spricht, denn die
Hausrechtlbertragung von einer Behtrde oder einem Gericht auf einfache Si-
cherheitsdienstmitarbeiter ist eine seltene Ausnahme — ware dem Angeklagten
nicht abzusprechen, dass er sich im Recht fiihlen durfte, nach einer Eingangs-
bestatigung zu fragen, was durch eine erkennbar nicht dem Gerichtspersonal
zuzuordnende Person mit kérperlichem Sperren verhindert wurde, so dass er

annehmen durfte, sich wegen dieser unrechtmalfdigen Manahme vorbeidran-
geln zu darfen.

BV Manmgen AZ 2 1 1194/19 Me
UWvG Memmgen a.2.0,
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Wenn dann eine Militdrangehdoriger, bei dem ebenfails nicht festgestelit wurde,
ob er (berhaupt Trager des Hausrechtes war, korperlich eingreift, um diese
aus der Sicht des Angeklagten unzuladssige Wegversperrung durch die Zeugin
zu unterstiitzen, liegt es nahe, dass der Angeklagte aus seiner Sicht davon
ausgehen konnte, dass damit ein antidemokratischer, totalitarer militarischer
Einsatz als Unrechtsunterstiitizung vorliegt, also ein typisches Vorgehen eines
Faschisten.

Selbst wenn s dann eine Steigerung von Faschist” auf ,Faschistenschwein”
gegeben haben sollte — auch insoweit (iberzeugt die Beweisw(rdigung nicht,
ist liickenhaft und verkiirzend, dazu spater —, ware das strafrechtlich irrelevant,
denn dabei handelt es sich lediglich um die verbale Steigerung der Bezeich-
nung als Faschist oder faschistisch.

Wenn aus einer positiven Personenhezeichnung — beispielhaft Pastor — durch
den Schweinezusatz das Positive in Negatives verkehrt werden wiirde — Pas-
torenschwein -, wére das fraglos als Beleidigung einzuordnen, die Steigerung
des Schlechten andert nichts an dem Charakter der Bezeichnung, die in der
konkreten Situation aufgrund der Meinungsfreiheit noch zulassig war. Es han-
delt sich lediglich um eine strafrechtlich irrelevante Verstarkungsformulierung.

6.Rechtsfolgen und Strafzumessung

Kame man gleichwohl dem Grunde nach zu einer Verurteilung, leidet das Ur-
teil in mehrfacher Hinsicht unter revisionsrechtlich beachtlichen Fehlern.

Beziiglich der Einzelstrafe wegen der angeblichen Beleidigung verh_éngt dgs
Gericht gine Einzelfreiheitsstrafe von 4 Monaten, ohne sich auch mit nur ei-
nem Wort mit § 47 StGB auseinanderzusetzen.

Der Tairichter muss stets zuerst priifen, welche Strafe (Geld- oder Freiheits-
strafe) isoliert die angemessene Ahnung fir die Tat darstellt. Erst wenn er zum
Ergebnis gekommen ist, dass eine Freiheitsstrafe unter sechs Monaten an
sich angemessen ist, muss gepriit werden, ob die Voraussetzungen des § 47
StGB vorliegen.*®

Nach der gesetzgeberischen Grundentscheidung des 8 47 SIGB soll der Ver-
hangung kurzfristiger Freiheitsstrafen entgegengewirkt’® und diese weitestge-

% OLG Naumbxrg Bescht v, 21052013 - | Ss 19/13; Muier io: Minchener Kommentae, S(GH, § 47 5GB, Rd, 11
1 Fischer SCGH 71 Auflage 2024, § 475G, R, 2
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hend zurlGckgedrangt werden und daher nur noch ausnahmsweise unter ganz
besonderen Umstanden in Betracht kommen.'”

Die Verhangung einer Einzelfreiheitsstrafe von weniger als sechs Monaten
statt einer Geldstrafe kommt deshalb nur in Betracht, wenn sie aufgrund be-
sonderer Umstande, die in der Tat oder der Personlichkeit des Téaters liegen,
zur Einwirkung auf den Angeklagten oder zur Verteidigung der Rechtsordnung
unerlasslich ist (§ 47 SIGB).

Die Unerlasslichkeil bedarf einer besonderen Begriindung.® Die Anwendung
von § 47 StGB muss im Urteil erdrtert werden. ®

Die Verhangung einer kurzen Freiheitsstrafe setzt daher voraus, dass unter
Beachtung des Regel-Ausnahme-Verhéltnisses die Unverzichtbarkeit einer
freiheitsentziehenden Einwirkung im Rahmen einer umfassenden und er-
schopfenden Begriindung dargestelit wird, aus der sich weiterhin ergibt, auf-
grund welcher konkreten Umstande sich die Tat oder der Tater derart von dem
Durchschnitt solcher Taten oder dem durchschnittlichen Tater abhebt, dass
eine Freiheitsstrafe ausnahmsweise unerlasslich ist. 2

Aus der Entscheidung des Gesetzgebers fiir eine Beschrankung der kurzen
Freineitssirafe auf Ausnahmefélle folgt auch, dass die Begrindung des
Tatrichter erkennen lassen muss, dass das Gericht sich der Bedeutung des
verfassungsrechtlichen Ubermafiverbotes bewusst gewesen ist und die be-
sondere Harte der kurzen Freiheitsstrafe im Vergleich zur Geldstrafe in seine
Erwagungen einbezogen hat.?!

Die Ausfihrungen des Amtsgerichis halten der rechtlichen Priifung unter dem
Gesichtspunkt des § 47 Abs. 1 StGB nicht stand.

Es fehit bereits an einer gesonderten, von allgemeinen Strafzumessungser-
wagungen klar abgegrenzten Befassung mit den Voraussetzungen von § 47
Abs. 1 SIGB und den Anforderunaen, die sich aus dem VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz ergeben,.

" BGHR, § 47 Ab.1 SIGB, Umsiande o

W siche nur § 267 Abs. 3 Sacz 2 Hathaatz 2 SiPO

" Fischer, 100, § 47 S¢GB, Rd. 15

* vl BGHR SGR § 47 Abs. | SIGB Umstiinde 6: OLG Hambarg, Beschluss vom 27. Sepember 2006, 111-
104706, StV 2007 30%; OLG Naumburg Beschl v, 20052013 - 1 S« 19/13

' Kammergenchr, Beschluss vom 31. Mai 2007, 18¢ 65706, StV 2007, 35, 16; OLG Naumburp Besehl, v, 21052013
-1 8% 19/13
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Den Grinden ist zu entnehmen, dass das Landgericht eine Priifung des § 47
SIGB vollig unterlassen hat, Es teilt nicht einmal mit, ob mit Geldsirafen noch
auf den Angeklagten eingewirkt werden konnte. Dies gendgl nun beim besten
willen nicht den Prifungspflichten beziiglich des § 47 SIGB.#

Das Urteil beruht auf den oben aufgezeigten Rechtsfehlemn, da nicht ausge-
schlossen werden kann, dass das Amtsgericht bei einer korrekten Prifung des
§ 47 StGB zu einem anderen Ergebnis gekommen ware, was sich dann bei
Annahme einer Geldstrafe auch entscheidend auf die Bewahrungsfrage aus-
gewirkt hatte, insbesondere bei Verhangung einer Gesamigeldstrafe.

7.Kein gerechter Schuldausgleich

Der Rechisfolgenausspruch des angefochtenen Urteils konnte keinen Bestand
haben. Die gegen den Angeklagten verhangte Strafe Iost sich hier namlich
nach oben von ihrer Bestimmung, gerechter Schuldausgleich zu sein, und
stellt sich als unveriretbar hoch dar.

selbst wenn man das Vorbeidrangeln als Kérperverletzungshandiung ansehen
wiirde und auch noch ein vorsatziiches Handeln feststellen konnte, ware in
Anbetracht der Durchsetzung des Rechtes aus § 71b Ill VWVIG und der Ab-
wehr einer Notigung durch eine dazu nichl berechtigte Person der Schuldgeh-
alt so gering, dass die verhangte Strafe vollig unangemessen ware.

Das gilt umso mehr fir die angebliche Beleidigung, insoweit wird auch Bezug
genommen auf die Ausfihrungen zu § 47 SIGB.

Il.Verfahrensrigen

1.befangener Richter

In der Hauptverhandlung vom 31.07.2024 hat der Vorsitzende der Berufungs-
kammer Knief den Angeklagten gemaRregelt und gedroht, indem er ihm mit-
teilte, dass, sollte der Angeklagte .nicht den Mund halten®, wilrde das Gericht
weitere Malnahmen ergreifen, wie zum Beispiel .den Angeklagten von der
Verhandlung auszuschlie3en”.

2 siches BUH, Beschluss vom 08 Apal 2003, 3 SR 92/03, StV 2003, 485
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Daraufhin lehnte der Angeklagte den Vorsitzenden der Berufungskammer
Knief wie folgt (Anlage 12 zum Hauptverhandiungsprotokoll vom 31.07.2024)
neben anderen Griinden wegen der Besorgnis der Befangenheit ab:

D abmlebisinide. Bilik s pat dasiie: tutraew Ko
QLZ’Q‘QU | Mol o #Mfﬁ(@f& , Al dew bl /.'dlvé?r‘/
OieG. des Ut (eese Mafialisnen u?/m/"t«- y
e olm Waﬁm it dis VUﬁMﬁ awarsimhh cfou.

f r

42 $MBs 3¢ )5 dasivizz.

KR o | e~ SNy
Htim qu‘(fl'/m:é\)
UJH ~-(. y f%})\‘.

Diese abweriende (Mund halten) und drohende (weitere MaBnahmen) Formu-
lierung steht fest, da der abgelehnte Richter in seiner dienstlichen Erkldrung
zu diesem Antrag und auch nicht anderweitig oder miindlich zu dieser Passa-
ge nichts erklart hat:
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Davon abgesehen, dass es einem Richter zuzumuten sein diirfte, handschrift-
lich verfasste Beschliisse in lesbarer Schrift zu verfassen, liegt hier die Beson-
derheit vor, dass die Formulierungen ,Mund halten” und ,weitere MaRnahmen®
erkennbar nichts mit dem anderweitigen Ansinnen des Angeklagten zu tun
hatten, sich vielmehr auf die gewahiten Formulierungen des abgelehnten Rich-
ters bezogen.

Insoweit stehen diese Formulierungen fest. Da sich der Richter zu allen vor-
gebrachten Tatsachen verhalten muss, wird der glaubhaft gemachte Vortrag
zugestanden, soweit sich der betroffene Richter zu entscheidungserheblichen
Tatsachen nicht &uRert. Dies ergibt sich daraus, dass die richterliche Pfiicht,
sich im Tatsachlichen tber den Ablehnungsgrund zu auBern, bestenfalls ent-
fallen kann, soweit der Vortrag des Antragstellers korrekt ist.? Nur so I4sst
sich auch die Rechtsprechung erkldren, dass die von abgelehnten Richtern
iiber den Ablehnungsgrund abzugebenden dienstlichen AuRerungen, soweit
sie von der Ablehnungsbegriindung abweichen, den Betelligten zwecks Ge-
wahrung rechtiichen Gehérs zur Kenntnis zu bringen sind, ehe sie bei der Ent-
scheidung (iber den Ablehnungsantrag verwertet werden, 2

Hier ging es dem Angeklagten mit diesem Teil des Befangenheilsantrages er-
kennbar um genau diese Formulierungen des Vorsitzenden, die mit einer
Verzogerungstaktik* oder anderweitigem Missbrauch nun beim besten Willen
nichts zu tun hatten.

Das ergibt sich schon daraus, dass es sich gerade mal um den zweiten der
reguldr angesetzten Verhandlungstage handelte, wie sich aus Band IV Blatt
102

= BGH 24.7.2007 - 4 StR 236/07, NSiZ, 2007, 117; Miincheser Kommentar zar S190 2. Aoflage 2023, § 26 Rala 19
# By OLLG 27.7.1982 - RReg S5t 71/82, Sev 1782, 364, Minchener Kommenmr a0,
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Die Formulierung, den Mund halten zu sollen, also mit harschen Worten das
Erklarungsrecht eines Angeklagten zu unterbinden und mit der Drohung eines
Ausschlusses zu verbinden, begrindet die Ablehnung eines Richters, da das
besorgen ldsst, dass der Richter nicht unvoreingenommen an die Sache her-
angeht, und da es auf eine innere Haltung hindeutet, die die gebotene Sach-
lichkeit und Neutralitét vermissen lasst.®

Und das lasst auch keinerlei Hinweis auf einen Missbrauch zu, jedenfalls die-
ser Teil bezieht sich auf die vom abgelehnten Richter gewahite Formulierung.

Nur wenn der Antragsteller mit seinem Ablehnungsgestich ausschlieRlich eine
Verzogerung oder sonstige verfahrensfremde Zwecke verfolgt, oder eine villig
ungendgende Begriindung anbringt,? ist der Antrag unzulassig. Eine Behand-
lung als unzulassig scheidet aber aus, wenn mit der Ablehnung neben der Be-
sorgnis der Befangenheit auch andere Zwecke erstrebt werden.Z’ Ein mag-
licherweise begriindeter Antrag kann nicht wegen Unzuiassigkeit abgelehnt
werden, da kaum auszuschlieBen ist, dass es dem Antragsteller auch um die
Ausschaltung des aus seiner Sicht befangenen Richters geht.2?

Der Missbrauch des Ablehnungsrechts muss offensichtlich sein, das heilt, er
muss ohne weitere Nachforschungen feststellbar sein.?® Fir den Nachweis der
Verschieppungsabsicht gelten dieselben Mafistabe wie fiir § 244 Abs. 3 Var. 6
StPO. Allein aus der Vielzahl der Antrage kann dies nicht gefolgert werden.
Bei einem Ablehnungsgesuch, welches nicht unter § 26 a Abs. 1 Nr, 1 oder Nr.
2 SIPO fallt, durfte der Nachweis schwerfallen, dass allein verfahrensfremde
Zwecke verfolgt werden.*

Hier geht es um die unmittelbar vor dem Befangenheitsgesuch gewdhiten
Formulierungen, die erkennbar nichts mit Missbrauch oder Verschleppung zu
tun haben.

Insoweit wird gerligt, dass die Ablehnung des Befangenheitsgesuches jeden-
falls diesen genannten Teil der gewahlten Formulierung als unzuldssig unzu-
iassig war, die Begriindetheit hatte iberprisft werden miissen, mit dem Ergeb-
nis, dass die Formulierung als Befangenheitsgrund ausgereicht hatte.

“ Karsauher Kommentar zue Stafprozessonduung 9, Autlage 2023, § 24 Rdn 23

S BGH NS 1997, 331

T BT D IV/I78, 35 BGH NSIZ 2018, 485 (486);

= vgl. BGIH NSZ RR 2008, 244 (2477, NSIZ 2008, 523

¥ Rardsruher Kommentar sar Stufprozessordnung 9. Auflsge 2023, § 26a Radn 100

¥ vl BGH BeckRS 2007, 10084; wistrs 2000, 446, vid. BayObLG BeckRS 2023, 25499
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Es liegl nicht fern, zu vermuten, dass genau, um die Bejahung der Begriindet-
heit zu vermeiden, der Ausweg iber die angebliche Unzuldssigkeit gewahit
wurde, zumal, das sei wiederholt, der abgelehnte Vorsitzende dadurch, dass
er sich zu diesem Vorwurf nicht geduRert hat, bestatigt hat, dass er diese
Formulierung mit Mund verbieten und Androhung der Entfernung tatsachlich
gewahit hatte und wohl genau wusste, dass er damit deutiich zu weit gegan-
gen war, villig unabhéngig davon, dass ihn der Angeklagie — wie auch aus
den unpassenden Formulierungen im Urteil erkennbar — genervt” hat, was ein
Richter aber auszuhalten hat und mit den prozessual zulassigen Mitteln zu re-
agieren hat und nicht mit solcher Formulierung.

Die gegebene Chance, im Rahmen seiner dienstlichen AuRerung eine klarstel-
lende Entschuldigung zu formulieren, hat er nicht wahrgenommen.

2.fehlende Strafantrage

Die Kammer stelit im Urteil lapidar fest, die Strafantrdge seien rechtzeitig ge-
stellt worden; das mag auf die Zeugin Hahndel zutreffen, der sie betreffende
Strafantrag soll hier nicht moniert werden.

Anders verhalt es sich mit den Strafantrigen der Zeugen Boss und Buta, die
wie folgt aussehen, zunachst betreffend den Zeugen Boss Band | Blatt 12:
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Hier ist zun&chst anzumerken, dass der Vorfall sich unstreitig” am 01.03,2022
grob gegen 10 Uhr am Vormiltag und keinesfalls am 07.04.2022 gegen 13.40
Uhr abgespielt hat.

Da auf dem Strafantrag aufer dem Wort ,Beleidigung” keinerlei Tatbezug vor-
handen ist, aber sowochl Tattag als auch Tatzeit vollig faisch sind, und der
01.03.2022 kein Donnerstag sondern ein Dienstag war, ist das mit einem
Versehen®, wie es das Urteil offenbar suggerieren soll, nicht erklarbar; dies
inshesondere, well auch die Person des Angeklagten dort nicht erwahnt ist.

insoweil hitte die Kammer aufklaren missen und kénnen, indem der Verfas-
ser der Vordrucke als Zeuge hatte befragt werden milssen, wie er zu diesen
Angaben kam, es hiite sich herausgestellt, dass dieser einen anderen Vorfall
am 07.04.2022 vor Augen hatte.

Entsprechendes gilt auch fiir den Zeugen Buta (Band |l Blatt 11 der Akte):
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Unterbrechung der Vernehmung: 1140 bis 11:90 Uhe
F: Komiten Sle etkonmen, wie Herr ¥ kiirperiiche Gewslt angewendet hat?

IA: Here F hat Frau H unter Einsaty seines Oberkorpers an tine Wand gedrick! und zusitziicl einmal
tmit dem Fult nach ihr getreten.

F. Wussten Sie za dem Zeitpunkt, um wen es tleh hier handelt?

Az Nein,

}r:ms&mammmmmw«mmngm?

Az Her F ivt in ctwa w0 groBl wiz ich, also ctwa |,80m; schlanke Statur; langes. diianes, dunkles Haar,
]mﬂmbpfmmmpbmdm; welehe Kleidung ef 1rug. erinness o niche: & karte trgendetwas
i der Hand, Ich kamm sher nicht genau sagen, was o5 war.

F: Wikrden Sie den eschuldisten bef einer Gegeniberstel ing der elnes Wahi-l ichtbiidvortage
wiedereskennen”

A: Definitly, ju.

F: Wi haben Sie der Geschidigien am Infosrand beigestanden?

A Eine Mitatheiterin von der Anmeldung hat Frau H einen Sitepluaz angeboten, Frau H war
\eufgebracht, hat geweint und gezittert, ich kabe Frau H zut zogesprochen. um sle zu beruhigen Frau
F¥ hat wiederholt Horm F's Namien genanm, muzs iha alzo offersichilich schon gekannt kaben

. Wann und wiz wurden Sie durch den Reschuldigten beschimpft!

\Az Heer ¥ hat mehrfach von “Faschisin™ gesprochen und die Rechtm#Bigkeit tinserce Anwrsenheit
Jundd Handhugen (nfrege gestelit

F: Wie haben Sie den Beschuldigren der Landkreisversaliung veraesen?

+ leti b iy energlsch sufgefondent, das Gehlinde, hezichungswiise den Heroich, ru verfassen, Ich
habe ihn dabei nicht berthirt.

F= Mat der Beschuldigte Herr F dic Situanon pefitme?

WA lch Jann nicht mit Sicherhei] sagen, ob er uns gefilmt oder fitografien hat, er hatte s=in Handy
jedock Gber einen lingeren Zeitraum auf uns gevichier, sodass ich davon ausgehen musste, duey or
Film« oder Fotoaufnahmen anfertist

F: Wo war zu dicsem Zelipunit liwkmadnua tindd was hat er In dieses Situntion semachi?

|
‘A5G B and ich standen beide im Hererch dor Schleuse, SG B hat weiter nicht vicl getan. da ich in

Berdzrime iy W3

A4




'(d:y Simsstion das Wort segrifien hatte,
‘F: Wer hat die Potizel verstindigt?

A mmd;ewmnuuwmmm&vmnmmmmwwm.
berm § dez Gebludes ru verwelsen. Wer genau die Pollzei gunf:nha.kumldxnidu-;:n.

iF: Kannen Se den Verfall zeitlich singrenzen?
A:kamcShmmMmhml_uMMhﬂmgedmm\habmvmdemmkhm
Treppe hinunterging. bis 2um Eintreffen der Bofivel. Das Ganze creignete sich am Vormiilag,
schatzungsweise gegam 0 Uhe,

F; Wer hat den Vorfall nnch beobachict innen and auben?

A Die Mitarbeiter der Rezeption, Frau H, SG B und einige weitere ['sssamen, dio vich Im Rereich
‘derknspﬁ:mmibiam

- Wi hat der Beschuldigte Herr £ beim sweitzn Mal day Gebliude verlassen?
.A:mmkmmma@mm’mmmm@ma

l,_Ex_xkdeermdununp 12:10 Uhr

] Vorgelesen iind ganahmigt x! S golossn und genstimigh
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Auch auf ausdriickliches Nachfragen bestétigt der Zeuge Boss ausschlieRlich
die Bezeichnung ,Faschist’, die Bezsichnung ,Faschistenschwein” bleibt véllig
unerwdhnt, also ein eklatanter Widerspruch zu den spateren Angaben insbe-
sondere in der Hauptverhandlung.

Gerade weil diese Erstvernehmung gerade ginmal einen Monat nach dem Vor-
fall stattgefunden hat, drangt sich auf, dass zu diesem Zeitpunkt die Erinne-
rung noch frisch war, und dass dem Zeugen die Bezeichnung ,Faschisten-
schwein(e)" sicher eingefallen ware, wenn sie denn geaullert worden ware, so
dass alles dafur sprichl, dass dieser Ausdruck ,Faschistenschwein(e)" erst
spater dazugedichtet worden ist, sei es vorsatzlich oder aufgrund der Tatsa-
che, dass man dieses Wort durch Vorhalte der Aussage der Zeugin Hahndel
erfahren hat und dann spéter glaubte, der Ausdruck sei tatsichiich so gefallen,

Diese Passage hitte also von der Kammer eingefiihit werden miissen, was
nicht geschehen ist. Diese Erstvernehmung ist weder von der Kammer nach
von anderer Seite vorgehalten worden, als Urkunde verlesen worden oder an-
derweitig in die Hauptverhandlung eingefithrt worden.

Das gilt ohne Abstriche auch fir die Erstvernehmung des Zeugen Buta (Band
I Blatt 12 bis 15 der Akte):
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Er/fie erkdint zur Sache:

Hermn Fitzek, Peter (Hery F), wird zur Last gelagt. versuchi 2u habon, sleh am 01.03.2022, gegen
10117 Uhe, gesaltsam Zuritt zum Landratsamy Wittenberg 2u versehaifen, Hierbel soll es zu eingy
[Keperverictmme dor Frau Hihmicl, Lyﬁhﬂr‘nn Hj, gekommen sein.

Beg‘;nnderVandnmg:m;thr

Fm(ﬂ'kﬁm&cmﬂuﬂm nochmals dax Gescheber vom 01.03,2022 T Gebaude der
frung Winenberz

Antwort (A): leh war im Fingangsbereich unterwegs und habe darr Geld ahgehalt. Ich musste, im
!mhmznhmnmmﬁqugm&lmmm&mohlmlmr als auch die
Frau H und Herm Oberfeldwebe! Bawt (OFw B) im Emzangsbereich stefien sehen. Herr ¥ jullerte
gogeniber OFw B, dass er ezine Aktentzsche persdntich im Amt sbgeben wollz und man ‘wisse wonl
.ukh,\w.:«m‘.dmmnMdmlmmvmmwnnﬂwmorwuwgmﬂm
FFP2:-Maske, der Herr F hingegen trug keine Maske. Das Tmgen einer FFP2-Maske war im Gehiduds
'mmwm:smnuduumwwmw fels kane daza, am den Hermn
|OFw B 2 unterstliteen. diesar focdeste Horm F 2l des Gohiode 7 verlasson, Frou H untersifieote.
/indem Sie auf die Austibung des Hourechies hinwies, Darsuffin verlieB Hemy F éas (iebiude mit den
]Wmﬂhdfmmmwthcwmdnkuclr!avF;mgmhlmth;dmm;
Parkplate, OFw B kiimmentz sich ansehlieflend um Fran H, 4 selbst vesbiicl im Baganesbereleh
Nach ca. ciner Minute kam Herr F zutick und ging gezlelt auf mich zu. fragte nach den Dates der
'anﬂmdfbnimemmhhnmrkluf Ihn heteinzulansen. [ch bat thn. eine Maske aufrusctzen und
deuhmmhnnﬁtkmnbw.d:«s!vmmnd Darsuthin trat Heer F einen Schno
zurtick, sodass er mit ausreichent) Abstand draulten vor der Fingangstlr mand. Her F beschimpite
jmich daraufhin eencut, untes sndevew mit der Aullerung Faschistmn, lhe penties bier nicht b, izh
mmm&wﬁ:hm‘nml&nlnm%mu!mhmﬁmmwmlm

ianfmg. mich 2u fiimen oder Fotoz 7y machen, Dabel murmaiie-=r otwan vor sich hin. wie Ik Jedach
Etd\l verstehen kannte, OFw B kehrte zum Eingangsbercich gurtick. Heer F sivekte sein Mobiliclofon

cwa einer Mimae wieder weg. DNe Einganystiir 5rwic sich, wormihin Herr F ache latstark

. mich und Heern OFw B mit juristischen Fachbepriiion einzuschiichiem, An Details kaun

ik mich leider nicht ermmem. Ich wies Horm F darsuf hin, dass die Polizei In wenigen Minuten vor

Ot wiiee, um den Sechverhalt 2u Lisron. Darsuthin dechte tich Herr F um, eoweckie den Anschrin,

(dass er telefonieren wiirde um! war kurz dersitf yerschwinden. Nachdem mir aufgefallen war, daze

t:!aerw wing Ich ver dis Gebiude. wm mich nazh Herm F umzneehai. konnte diesen

bes nicht ausfindig machen. Eine Ehere Dame karn zuf mich 7a und Auflente. dass Sie das

il(mnm&hmdnﬂmnt’wfgewﬁrhmhnb:

|F: Was heben Sie bel disuer Kérprrveriezung genay beokacktet und was kaben $le unternommen?
A: Van dem Tathergang der Krperverletzung habo jch loider michis mithekommer,

" Ronnten Sie erkenntn wie Pitzek kdmeriiche Grwnlt ansewendsy hat!

A Nein

: Wussien Sie su dorm Zzitpunke. um wen cx <ich higs hmndelt?

SIS B S T wore




|A: Nein.

|- Koaner Sie dan Beschuldigon beschrethen und welche Kisidung er an dem Tag mug?

‘A Herr Fiteek ist relatiy grofl, wabrwcireinlich Sber | ¥0m; dannes, langss, disnkles Haar, zum Zopf
s . vom schlankes Statur; ey trug ¢ine dunkle Jeans, ein dunies Hemd mil seinin

{nitialen gm Kragenspiege| und Lederachube: or hatte eme dunkle Aktentusche aus Leder dabel

'+ Wiieden Sie den Beschuldigten bei ciner Gegenfibermellung oder siner WahlLichibildvoriage
lwicdcmkmu?

[k In.
¥ Wonden Sie durch deo Beschuldigen beschiimphi oder beleidigs?

A Er st nicht mich direks ats Einrelperson beschimpfi, sendern sprach im Plural. Hier heschimpfis
ot mich und don OFw B, wie angesprochen, unter anderem als Faschister’.

§: Haben Sio den Beschuldipten des Landkreisanites veriviesen?

2 Ja, lﬁ&dﬂhh'm&m&u&*hmm&m\'w&m;hmh
|aufzusetzen vider Abstand 7 nefumen, als er vor der TOr stand.

F: Was geschah sullerhalb des Geblludes, nachdem der Beschuldigte des Hauses verwicpen wurde”

A: Vior den Gebllude war ev atieme, er hat mit keinen anderen Personen imemmgient,
|
¥: Hat dor Reschuldipte Fitzek die Situation gefilm®

A:BmmwwmlbwcmmmImgFﬂm—odn;rFo’thmmm;:tmlp
hitte, dies kann ich jedoch nicht mit Sicherheit @gen.

F: \\‘umulwotnbmSi:dkhtM?

A: Vondmldwhmmﬁmﬁmfmmm&dnw vetiassen hatte, biz 2u dem
Zeitpunks, als Herr I sein Mobikeisfon hervorgeholt und sugenscheinllch gefiimt hatrs.

EF:WowmdiaanZehpunhlemamwduMMﬂln dieset Siumcdon grmacht?

!A:OFwBblfmdﬁchmthHu&ﬂn{mmEchmd frat sich dort am Pl
H gekiimmert.

F Wer bt die Polize! verstandigt?
A: Dat Persanal von der jnformuation,

|F: Koonen Sie den Vorfail zeitlich eingrenzen’

P 2tTIZNS s Yo 4




A! Es war irgendwanm Iny Laufe des Vormittages. Der ganze Vorfull z0g mich {ibzr maximal einz
fiathe Stunde, nachdeny ioh hinregekommen war.

F: Wer hat den Vorfal! noch beobachtet innon und sufien”

A; Dic beiden Damen. die im Einpangsbereich an dee Information arbeiten sowie siberhiaib des
CGebdudas, die Dame. dic dss Kennzeichen des Herm F anfeeschricten hatte,

F: Was spizite sich konkret vor dem Gebiude ab?
A: Nachdem Herr T das Geblude zum riweilen mal veriassan haite, deehten OFw B und ioh wns kurz

‘. Ich habe micht zexohen, wie Herr F zu seinem Auto gemngen und wezzefahren iz Gensueres
kamn \ch nicht sagen.

M onaster Yermerrnerren Unreengtxit mee Pimimasfarrpeg Vs Fotoaailivery

B 1706 T s ver s
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Kein Wort von Faschistenschwein(en), nur von Faschist(en), das vor dem Hin-
tergrund, dass allgemein bekannt ist, dass gerade die zeitnahe Erstverneh-
mung der objektiven Wahrheit am nachsten ist und sich spater, auch unbeab-
sichtigt, durchaus Erganzungen einschleichen, die mit der objektiven Wahrheit
nicht vereinbar sind.

Auch diese Vemehmung ist weder von der Kammer noch von anderer Seite
vorgehalten worden, als Urkunde verlesen worden oder anderweitig in die
Hauptverhandlung eingefihrt worden.

Das gilt auch fiir die schriftliche Stellungnahe (Band Il Blatt 19 bis 22, auch
diese Stellungnahme ist weder von der Kammer noch von anderer Seite vor-
gehalten worden, als Urkunde verlesen worden oder anderweilig in die Haupt-
verhandlung eingefiihrt worden,) des Zeugen Boss vom 20.03.2022, die eben-
falls nur von der Bezeichnung .Faschisten” und nicht von Faschistenschwei-
nen” spricht:
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FT Devenie-allan ZR0 FE X

Nahnaner Str, 16)

MRS Destas-Roblan
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Frage/ Yorhalt
Sehr peetirior Har Bass,

hitte beschreiben Sle 80 umiangraich wie magich die Situation vom 01.03.2022 im Landireis Lithersiadt
Gehen Sie auch sshr genau aul die vaten auigefithrian Fragen ein,

Fragesiolung:

1. Gesamisachvarhalt an dem Tan

2. Personenbeschreibung und Beschetbung der Bekistdung des Verursachers
3. Waren Zaugen rugagen und kénnen Sie die Zeugen namentiich benennen
3. Sind beleidingende Worte paialien (wenn 3 - Weiche)

4. Was konkret haben Siz in der Sitzation unismomme

5. In welther Form waten Sisan dssem Tag im Landkress zugegen

1. Warden S dic Person windarerkennan

PLLEH MRS Aasis Seite 1




7 [Laghyl 163 RSOM 27755 Delmenhorst, 200122
< OfF Bass- ODeimetal Kasaroo ’L),
Grpfiv Il UgZg Abernettistraliz 200

Tei- 04221 92180- 5293
g spWNEBw: 00-2335 5293
Mobit; 6152 - 53361285

Anhang zu Zeugenaussage
VNR: WB RED ;[;ssy@

ich wiederholte maine Aufforderung mit lautstarker Simme, zu dem Zeitpunkt
waren auch mehrere Parsonen, die mir nicht bekannt sind, zugegen

|ch eskorllerie den dagegen protestierenden Herm Fitzek zum Ausgang des
Gebaudes Es fislen unter anderem Baleidigungen von Seitens Herm Fitzek wie
2b, Faschisten”, Herr Fitzek versuchte mit mir zu diskutieren, aul welcher
Grundiage wir denn dort waran und wir |a keine Weisungsbefugnis hatten.

Wihrend der Aktion fragle ich bereils nach. ob die Poiizel schon angefordert
wurde. Dies wurde seiiens def Rezeption bejahl.

{ch wies Herm Fitzek mehrfach nochmal dazu auf, das Gebaude und Geldnds zu
vertassan Nachdem Herr Fitzak sus dem Gabaude war, begab Ich mich zur
Geschadigtan.

Nach kurzer Zeil kam einer memner Kameraden mit dazu (Stabsgefreiler (SG)
Erik Butal.

Ich versuchie der Geschadigten beizustehan und inr Trosf zu spenden, wahrand
SG Buta am Eingang stand um die Situation wedarhin unter Kontralle zu halten.

Herr Fitzek kam mehrfach wieder zum Eingang des Gebdudes und Filmta die
betefligten Personen mil seinem Handy. Ich widerspreche hiermit ausdricklich
der Genghmiguing zum Anfertigen von Aufnahmen, die Herr Fitzek von mif
angatertigt hat, ich fuhle mich In meinen Parsanlichkeitsrechiten aingeschrankt.
Herr Fitzek kann von mif gindeutig als | ater \dentifiziert werden. Die Damen, die
an diesem Tag Dienst an der Rezeption halten waren such ZUgegen und sind
Zeugen des Zwischenfalls.

Das aggressive Taterverhaltan kann von mir personlich nicht nachampfunden
werden und im Nachhinein hatte ich mich auch auf § 127 StPO. sowie § 227
BGR baruten kdnnen und durch Korperliche Gawall dem ein Ende sgizen
konnen, doch verbal konﬁg ich die Situation auficsen

Mit freundichen Grien

Roberi Boss, OFw & TrspFw SK
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Pikanterweise wird das Fehlen der Bezeichnung ,Faschistenschwein® — die
der Angekiagte durchgehend in Abrede genommen hat — zwanglos auch be-
statigt durch die schriflliche Eingabe der Zeugin Hahndel, die diese bereits am
09.03.2022 (Band Il Blatt 27/27R; auch diese schriftiche Eingabe ist weder
von der Kammer noch von anderer Seite vorgehalten worden, als Urkunde
verlesen worden oder anderweitig in die Hauptverhandlung eingefiihrt worden)
zur Akte gereicht hat:
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Es driangt sich auf, dass die Tatsache, dass alle drei unmittelbaren Zeugen
iibereinstimmend zeitnah zum Tatzeitpunkt lediglich von .Faschisten” und
nicht von Faschistenschweinen” sprechen, daflr spricht, dass tatsachlich nur
der Ausdruck .Faschisten® gefallen sein mag, der Ausdruck ,Faschisten-
schweine” erst spater — moglicherwiese ohne bise Absicht — dazugedichtet
wurde, weil die Erinnerung des Menschen bekanntermaBen im Laufe der Zeit
durchaus aus verschiedensten Griinden Erganzungen erfahrt, die nicht erklar-
lich sind und die mit der objektiven Wahrheit nicht Gbereinstimmen.

Nach diesseitiger Auffassung — siehe oben — ware weder die Bezeichnung
JFaschisten” noch die Bezeichnung .Faschistenschweine” in diesem konkreten
Zusammenhang strafbar, aber wenn tatsachlich nur die Bezeichnung .Fa-
schisten” gefallen ist, ware jedenfalls das nicht strafbar, jedenfalls im Rahmen
der Strafzumessung deutiich milder zu bewerten als ,Faschistenschweine”.

Dazu kommt, dass bei der Wahl der Bezeichnung ,Faschisten” nicht zwingend
die beiden Zeugen gemeint waren, vielmehr die Institution Bundeswehr, die
wiederum gar nicht beleidigungsfahig wére.

Insoweit ist der Angeklagte freizusprechen, weil die Bezeichnung .Fa-
schist(en)” im Konkreten Zusammenhang nicht strafbar gewesen ist.

b. erlittene Verletzungen

Aufktarungsbedirftig im Zusammenhang mit der schriftlichen Eingabe der
Zeugin Hahndel ware auch gewesen, dass diese in dieser schriftlichen Einga-
be wenige Tage nach dem Vorfall von Schmerzen im Schiiisselbein kein Wort
erwahnt, auch in dem Arztbericht dazu kein Wort:
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Damit witre belegt, dass es die im Urieil als Merkmal der Korperverletzung an-
geblich eingetretenen Schmerzen im Schliisselbeinbereich (berhaupt nicht
gegeben hat.

Insoweil schlie®t sich der Kreis, dass es sich um ein vorsatzloses Vorbeidrian-
geln mit Beiseiteschieben gehandelt hat, so dass auch insoweit der Angeklag-
te freizusprechen ist, weil weitere Erkenntnisse durch die Wiederholung der
Beweisauinahme nicht zu erwarten sind.

Rechtsanwalt
(Wemer Siebers)




