Offentliche Sitzung
des Landgerichts Dessau-RofRlau
4. kleine Strafkammer

Az.: 4 NBs 394 Js 11964/22 (148/23)

Gegenwartig:

Vorsitzender Richter am Landgericht Knief
als Vorsitzender

Ronald Doege
Gunter Meier
als Schoffen

Oberstaatsanwalt Dr. Wilke
als Beamter der Staatsanwaltschaft

Justizangestellte Koj

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Strafsache

gegen

Herrn Peter Fitzek,
geb. am: 12.08.1965 in Halle,

Landgericht
Dessau-RoRlau, den 29.07.2024

Dauer der Hauptverhandlung

von 9:0{ Uhr bis 12:31 Uhr

Koj, JuStizangestellte

j

N/

wohnhaft: ohne festen Wohnsitz / unbekannten Aufenthalts,

Staatsangehdrigkeit: deutsch,

Verteidiger:
Rechtsanwalt Silvio Thof3, Gera

wegen vorsétzlicher Kérperverletzung u.a.

Die Hauptverhandlung tber die Berufung d. Angeklagten gegen das Urteil d. Strafrichters des
Amtsgerichts in Wittenberg vom 13.07.2023, Az.: 2 Ds 180/22 (394 Js 11964/22), begann mit

dem Aufruf der Sache.

Es wurde festgestellt, dass anwesend waren:

d. Angeklagte Fitzek,

als Pflichtverteidiger: Rechtsanwalt Thol3,
als Wahlverteidiger: Herr Frank Hannig




Die Beweismittel waren herbeigeschafft.
Der Antrag des Angeklagten vom heutigen Tage wurde bekanntgegeben und anschliefend
zur Akte genommen.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft gab eine Stellungnahme zum Antrag des Angeklagten
ab.

Der Verteidiger Rechtsanwalt Thof gab eine Stellungnahme ab.
Der Wahlverteidiger Herr Hannig gab eine Stellungnahme ab.
Anordnung des Vorsitzenden:

Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

b.u.v.
Fur den Angeklagten wird geméaR § 138 Abs. 2 StPO Herr Frank Hannig als weiterer

Verteidiger zugelassen.

D. Angeklagte machte die zu seiner Identitétsfeststellung erforderlichen Angaben:
wie Deckblatt des Protokolls.

Der Angeklagte legt Wert darauf, dass er Peter der I. Kénig von Deutschland sei.

Der Vorsitzende hielt den Vortrag Uber die Ergebnisse des bisherigen Verfahrens.
Das Urteil erster Instanz wurde auszugsweise (Tenor und tatsachliche Feststellungen)

verlesen (Blatt 22 f. Bd. IV d. A)).
Im Ubrigen wurde auf die weitere Verlesung allseits verzichtet und dartiber Bericht erstattet.

Bezugnehmend auf die Argumentation im Beweisantrag vor dem Amtsgericht (Bd. IV Bl 12 d.
A.) wird die Zustandigkeit des Amtsgerichts Wittenberg und somit auch die Zusténdigkeit des
Landgerichts gerugt.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft beantragte, den Antrag abzulehnen.

Der Antrag auf Einstellung des Verfahrens vom Angeklagten wird durch Ubergabe eines
Aktenordners erlautert, der zur Akte genommen wird

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Der Angeklagte beantragte eine sofortige Entscheidung Uber seinen Antrag auf Einstellung
des Verfahrens.



E.d.V.
Die Entscheidung tber den Antrag wird nach dem heutigen Verhandlungstag erfolgen.

Der Vorsitzende erstattete weiter Bericht.

Gegen dieses Urteil ist mit anwaltlichem Schriftsatz vom 14.07.2023, eingegangen am
14.07.2023, form- und fristgerecht Berufung eingelegt worden (Blatt 18 Bd. IV d. A.).

Mit Schriftsatz vom 19.07.2024, eingegangen am 19.07.2024, hat der Angeklagte persénlich
Rechtsmittel eingelegt (Bl. 20 Bd IV d. A.).

Mit Schriftsatz vom 13.07.2024, eingegangen am 13.07.2024, hat die Staatsanwaltschaft
form- und fristgerecht Berufung eingelegt (Bl. 17 Bd IV d. A.).

Mit Schriftsatz vom 28.092023 wurde die Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch
beschrankt und naher begrindet (Blatt 43 — 45 Bd. IV d. A).

Es wurde gemaR §243 Abs. 4 StPO festgestellt, dass Erérterungen nach den
§§ 202a, 212 StPO, deren Gegenstand die Méglichkeit einer Verstandigung gemaf
§ 257c StPO gewesen ist, nicht stattgefunden haben.

D. Angeklagte wurde darauf hingewiesen, dass es ihm freistehe, sich zu der Beschuldigung
zu duBern oder nicht zur Sache auszusagen.
D. Angeklagte war derzeit zur AuBerung — nicht — bereit.

Der Angeklagte machte keine Angaben zur Person.

Entscheidung des Vorsitzenden
Die heutige Hauptverhandlung wird unterbrochen und fortgesetzt am Mittwoch, den

31.07.2024, 09:00 Uhr, Saal 18. Die Verfahrensbeteiligten sind bereits zu diesem Termin
geladen.

Der Angeklagte wurde gem. § 329 StPO belehrt.
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Die unterbrochene Hauptverhandlung wurde um 09:03 Uhr fortgesetzt.

Es wurde festgestellt, dass anwesend waren:

dieselben Gerichtspersonen, derselbe Vertreter der Staatsanwaltschaft, Oberstaatsanwalt
Dr. Wilke, dieselbe Protokollfiihrerin, Justizangestellte Koj als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle, ferner d. Angeklagte sowie die Verteidiger Rechtsanwalt Thol sowie Herr

Hannig.
Dem Vertreter der Staatsanwaltschaft wurden vier Beweisantrage des Angeklagten vom
30.07.2024 Ubergeben.

Der Angeklagte stellte einen Antrag, der als Anlage 1 zum heutigen Hauptverhandlungs-
protokoll genommen wird.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme.
Der Verteidiger Herr Hannig gab hierzu eine Stellungnahme ab.
Anordnung des Vorsitzenden:

Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Es wurde der als Anlage 2 zum heutigen Hauptverhandlungsprotokoll genommenen
Beschluss verkundet.

Die Verkiindung des Beschlusses, welcher als Anlage 3 zum Hauptverhandlungsprotokoll
genommen werden sollte, wurde unterbrochen zur Stellung weiterer Beweisantrége durch

den Angeklagten.

Der Angeklagte stellte einen weiteren Beweisantrag, der als Anlage 3 zum heutigen
Hauptverhandlungsprotokoll genommen wurde.

Der Vorsitzende teilte auf Einwand des Verteidigers mit, dass jedenfalls durch die nicht
sofortige Einreichung der Liste der 900 Personen und ihrer Benennung kein Rechts-
nachteil erfolgt.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft beantragte Abweisung des gestellten weiteren
Beweisantrages.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.




Es wurde der als Anlage 4 zum heutigen Hauptverhandlungsprotokoll genommene
Beschluss verkiindet.

Der Verteidiger Herr Hannig erhob den Einwand, dass der Beschluss auf Willkar beruhe.

Der Verteidiger ruigte im Ubrigen, dass die im letzten Termin vorgelegte Urkunde Uber die
Staatsgriindung nicht verlesen worden ist.

Der Angeklagte stellte einen weiteren Beweisantrag, der als Anlage 5 zum
Hauptverhandlungsprotokoll genommen wurde.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft bezog sich auf seine bisherige Stellungnahme.

Der Angeklagte lie sich zur Sache ein.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Der Angeklagte stellte einen weiteren Beweisantrag, der als Anlage 6 zum Hauptver-
handlungsprotokoll genommen wurde.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft bezog sich auf seine bisherige Stellungnahme.

Der Angeklagte stellte einen weiteren Beweisantrag, der als Anlage 7 zum Hauptver-
handiungsprotokoll genommen wurde.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft bezog sich auf seine bisherige Stellungnahme.

Der Verteidiger wies darauf hin, dass bereits der Amtsaufkléarungsgrundsatz eine
Einsichtnahme in das Grundbuch gebietet.

Der Verteidiger beantragte, ins Protokoll aufzunehmen, dass Gelegenheit bestand, von
den Anlagen der im letzten Termin vorgetragenen Erkl&rung Kenntnis zu nehmen

E.d. V.
Es handelt sich nicht um eine wesentliche Férmlichkeit.

Der Verteidiger beantragte die Entscheidung des Gerichts und stelite den Antrag, férmlich
festzustellen, dass hinreichend Gelegenheit bestand, von den Uberreichten Anlagen der
Erklarung des Angeklagten Kenntnis zu nehmen.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.




Die als Anlagen 8 bis 10 zum Hauptverhandlungsprotokoll genommenen Beschlusse
wurden verkindet.

Der weitere Beschluss, der als Anlage 11 zum Hauptverhandlungsprotokoll genommen
wurde, wurde verkiindet.

Der Verteidiger riigte den soeben verkindeten Beschluss als Versto gegen Art. 6
Menschenrechtskommission, weil dem Angeklagten verwehrt worden sei, eine
Erlauterung des zuvor verkiindeten Beschlusses zu erhalten.

Der Angeklagte verwies auf den Richtereid und beantragte, dass der Vorsitzende in einer
éffentlichen Sitzung seinen Richtereid leistet.

Der Angeklagte forderte eine Eidesleistung des Vorsitzenden und der ehrenamtlichen
Richter.

E.d. V.
Es besteht keinerlei Anlass einer erneuten Eidesleistung der Richter.

Der Angeklagte ergriff unqualifiziert dauernd das Wort.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandiung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Der Angeklagte stellte den Antrag auf Ablehnung des Vorsitzenden als befangen, welcher
als Anlage 12 zum Hauptverhandlungsprotokoll genommen wird.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft beantragte die Zuriickweisung des Antrags als
unzuldssig, hilfsweise unbegrindet.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Der als Anlage 13 zum heutigen Hauptverhandlungsprotokoll genommene Beschluss
wurde verkindet.

Der Verteidiger rugte diese Entscheidung.

Der Angeklagte &uerte sich zur Sache und verliest eine schriftlich vorgefertigte
Einlassung, die anschlieBend zur Akte genommen wurde.



Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandiung wurde fortgesetzt.

Der Angeklagte duBerte sich weiter zur Sache.

Der Verteidiger erlauterte das Ziel der Berufung.
Freispruch

Der Verteidiger gab eine Erklérung ab und stellt klar, dass derzeit keine weiteren
Beweisantrége zu stellen sind.

Zeugin Hahndel wurde aufgerufen, gem. § 57 StPO belehrt und — in Abwesenheit der
spéter zu vernehmenden Zeugen — wie folgt vernommen:

1. Zeuge

Zur Person:

Ich heil’e Lydia Hahndel,

bin 35 Jahre alt,

Rettungssanitéaterin,

wohnhaft in: Zahna-Elster,

mit d. Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwégert.

Zeugin Hahndel duRerte sich zur Sache.

Der Zeugin wurde BI. 40 Bd. Ill d. A. vorgehalten.
Die Zeugin &uBerte sich weiter zur Sache.

Der Zeugin wurde Bl. 6 Bd. IV d. A. vorgehalten.
Die Zeugin &uBerte sich weiter zur Sache.

Der Verteidiger beantragte, dass die Aussage der Zeugin, dass ihr der Name Peter Fitzek
erstmals durch die Polizei bekanntgeworden sei, protokolliert wird.

E.d. V.
Eine wértliche Protokollierung erfolgt nicht.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandiung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Es wurde der als Anlage 14 zum Protokoll genommenen Beschluss verkundet.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.




Der Angeklagte kiindigte einen weiteren Befangenheitsantrag gegen den Vorsitzenden
an. Nach Entscheidung des Vorsitzenden soll zunéchst ohne Rechtsverlust fur den
Angeklagten die Beweisaufnahme fortgefiihrt werden.

Durch den Verteidiger wurden Lichtbilder vorgelegt, die durch die anwesenden
Verfahrensbeteiligten in Augenschein genommen wurden. Diese wurden anschliefRend
zur Akte genommen.

Der Angeklagte duRerte sich, ohne das Wort zu haben.
Der Angeklagte stellte Fragen, lasst die Zeugin darauf nicht antworten und redete

ununterbrochen weiter.

Der Verteidiger beantragte die wértliche Protokollierung der Aussage der Zeugin, dass sie
bei der Polizei nicht gesagt habe, ,Meine Schlisselbeine schmerzen bis heute und
mussen immer noch medizinisch behandelt werden.”.

E.d. V.
Der Antrag auf wértliche Protokollierung wird abgelehnt.

Entscheidung d. Vorsitzenden
Die Zeugin blieb gem. § 59 (1) StPO unvereidigt und wurde um 16:40 Uhr entlassen.

Der Zeuge Boss wurde aufgerufen, gem. § 57 StPO belehrt und —in Abwesenheit der
spater zu vernehmenden Zeugen — wie folgt vernommen:

2. Zeuge

Zur Person:

Ich hei’e Robert Boss,

bin 38 Jahre alt,

Bundeswehrsoldat,

zu laden Uiber: Bundeswehr Deutschland

mit d. Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwagert.

Zeuge Boss duBerte sich zur Sache.

Die vom Angeklagten eingereichten Lichtbilder wurden in Augenschein genommen.
Der Zeuge aulerte sich weiter zur Sache.

Der Strafantrag Bl. 12 Bd. | d. A. wurden in Augenschein genommen und erbrtert.
Der Zeuge aulerte sich weiter zur Sache.

Anordnung des Vorsitzenden:

Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.




Der Zeuge auBerte sich weiter zur Sache.

Auf Bl. 8 Bd. IV d. A. wurde hingewiesen.

Der Angeklagte erkiérte sich, wéhrend er nicht das Fragerecht hatte.
Der Angeklagte stand auf und ging im Saal herum.

Anordnung des Vorsitzenden:

Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Der Angeklagte erschien nach 10 Minuten Pause, auch der Pflichtverteidiger. Der
Volljurist Hannig erschien nicht. Der Angeklagte erklarte, er misse noch auf Toilette.

Der Zeuge aulerte sich weiter zur Sache.

Entscheidung d. Vorsitzenden
Der Zeuge blieb gem. § 59 (1) StPO unvereidigt und wurde um 17:55 Uhr entlassen.

Zeuge Buta wurde aufgerufen, gem. § 57 StPO belehrt und — in Abwesenheit der spéater
zu vernehmenden Zeugen — wie folgt vernommen:

3. Zeuge

Zur Person:

Ich heiRe Erik Paul Buta,

bin 25 Jahre alt,

Bundeswehrsoldat,

zu laden Uber: Bundeswehr Deutschland

mit d. Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwagert.

Es erschien Herr Hannig.

Zeuge Buta &uBerte sich zur Sache.

Der Strafantrag Bd. Il Bl. 11 d. A. wurde in Augenschein genommen und erortert.

Der Angeklagte redete dazwischen und auf den Hinweis, dass er nicht das Wort habe
sagte er: ,Ich weil.".

Der Angeklagte wurde zum wiederholten Mal ermahnt.

Die vom Angeklagten eingereichten Lichtbilder wurden in Augenschein genommen,
Der Zeuge aulerte sich weiter zur Sache.

Der Angeklagte redete, ohne dass er das Rederecht hatte.

Der Verteidiger beantragte, die vorherige Aussage des Zeugen, er kénne sich allgemein
nach Ablauf von Zeit besser an Vorgénge erinnern, wértlich zu protokollieren

E.d. V.
Eine wortliche Protokollierung erfolgt nicht.



Entsche'idunq d. Vorsitzenden
Der Zeuge blieb gem. § 59 (1) StPO unvereidigt und wurde um 18:27 Uhr entlassen.

Der Verteidiger stellte einen Beweisantrag, der anschlieRend als Anlage 15 zum heutigen
Hauptverhandlungsprotokoll genommen wurde.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft hatte keine Einwéande.
Anordnung des Vorsitzenden:

Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Entscheidung des Vorsitzenden

Die heutige Hauptverhandlung wurde unterbrochen und fortgesetzt am Mittwoch,
21.08.2024, 12:00 Uhr, Saal 28. Die Verfahrensbeteiligten sind hiermit mundlich zu
diesem Termin geladen. Zum Fortsetzungstermin wird die Zeugin Langer geladen.

Der Angeklagte wurde gem. § 329 StPO belehrt.

Ende der Hauptverhandlung: 18:46 Uhr ;

Koij, Justizangjjellte
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2

Dat.
Nr.  Anwendername Zie] Modus leit Seite Ergeb.
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Wir, Peter |.

K6nig von Deutschland
Menschensohn des Horst und der Erika, aus dem Hause Fitzek, [Peter Fitzek (sic!)]
ohne bundesdeutschen Wohnsitz
[Postanschrift:] Kénigliches Lehngut Halsbricke
c/o LoBnitzer Weg 1
[09633] Halsbrilicke

g ; land, MS des Hor Erika [Peter Fizek (sicll
00076/22ga

Landgericht Dessau-RoRlau

Prasident Dr. Winfried HOLTHAUS

Willy-Lohmann-Str. 29

[06844] Dessau-Rof3lau
vorab per Fax: 0340/202-1430
Eigenhandige Ubergabe im Termin am 31.07.2024, 9.00 Uhr

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht Unser Zeichen Ort, Datum
-4 NBs 394 |s 11964/22 (148/23) - 00076/22ga (sw/pe) Lutherstadt Wittenberg, 30.07.2024

Peter |. - Strafverfahren gemaB § 223 StGB
gegen die Person [Peter Fitzek (sic!)]
wegen Strafanzeige zu vermeintlicher Kérperverletzung

Eilt sehr, Termin am 31.07.2024, 9.00 Uhr
Bitte sofort vorlegen - Danke!

Wertgeschatzter Prasident Dr. Winfried HOLTHAUS,
wertgeschatzter Vorsitzender Richter Thomas KNIEF,

Bezug nehmend auf die umfassende Einlassung zum Az. - 4 NBs 394 |s 11964/22
(148/23), welche am 29.07.2024 in diesem Gerichtssaal verlesen worden ist, soll
Beweis erhoben werden zu folgenden Tatsachen:

Zum Beweis der Tatsache, dass das Koénigreich Deutschland am 16.09.2012 in einer
offentlichen Staatsgriindungszeremonie vor etwa 650 Teilnehmern voélkerrechts-
wirksam in der Staatsform der konstitutionellen Wahlmonarchie gegriindet worden ist,
wird Beweis erhoben, durch

1. Vorspielen eines Videos vom 16.09.2012, welches den Akt der
Staatsgrindungszeremonie vollstandig abbildet und

Schriftsatz vom 30.07.2024, Seite 1 von 2



2. Einvernahme des Zeugen Martin Schulz, ladungsfahige Anschrift Konigreich
Deutschland, Petersplatz 3 zu Wittenberg,
Postanschrift Kénigliches Lehngut Halsbriicke, zu Hénden Martin Schulz c/o
LoRnizter Weg 1, [09633] Halsbrlcke.

Der Zeuge Martin Schulz hat bei der Zeremonie am 16.09.2021 den Fotografen, der
die Videoaufnahmen angefertigt hat, begleitet und wird die Ubereinstimmung der
Videoaufnahme mit dem tatsachlichen Geschehen bestatigen.

Diese Beweisaufnahme ist entscheidungserheblich, denn dieser beweist die vélker-
rechtswirksame Griindung und die Existenz des Staates Kénigreich Deutschland mit al-
len erforderlichen Staatsaufbaukriterien und zudem, dass Wir gewahltes Oberhaupt
dieses Staates sind, somit der deutschen Gerichtsbarkeit nicht unterliegen und damit
ein Prozesshindernis vorliegt.

Mit der gebUhrenden Wertschétzung
/ /yﬁf" h),,./’“ p_/,,/“’

’ \’qrf‘

_Iﬁ,..»

W|r Peter l.

K6énig von Deutschland
Menschensohn des Horst und der Erika [Peter Fitzek (sic!)]
Zeichnung ohne Rechtverlust
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Wir, Peter I. J

Kénig von Deutschland
Menschensohn des Horst und der Erika, aus dem Hause Fitzek, [Peter Fitzek (sic!)]
ohne bundesdeutschen Wohnsitz
[Postanschrift:] Konigliches Lehngut Halsbricke
c/o LoBBnitzer Weg 1
[09633] Halsbricke

i s . : g -
WWMWE ift:] Konigli l ¥ Halshriick Bnit Neg 1. [09633] bri
00076/22ga

Landgericht Dessau-RofBlau
Prasident Dr. Winfried HOLTHAUS
Willy-Lohmann-Str. 29

[06844] Dessau-Roflau

vorab per Fax: 03 40/202-14 30
Eigenhandige Ubergabe im Termin am 31.07.2024, 9.00 Uhr

lhr Zeichen, thre Nachricht Unser Zeichen Ort, Datum
-4 NBs 394 Js 11964/22 (148/23) - 00076/22ga (sw/pe) Lutherstadt Wittenberg, 30.07.2024

Peter I. - Strafverfahren gemaR § 223 StGB
gegen die Person [Peter Fitzek (sic!)]
wegen Strafanzeige zu vermeintlicher Kérperverletzung

Eilt sehr, Termin am 31.07.2024, 9.00 Uhr
Bitte sofort voriegen - Danke!

Wertgeschatzter Prasident Dr. Winfried HOLTHAUS,
wertgeschatzter Vorsitzender Richter Thomas KNIEF,

Bezug nehmend auf die umfassende Einlassung zum Az. - 4 NBs 394 |s 11964/22
(148/23), welche am 29.07.2024 in diesem Gerichtssaal verlesen worden ist, soll
Beweis erhoben werden zu folgenden Tatsachen:

2. Staatsgebiet Kénigreich Deutschland

Zum Beweis der Tatsache, dass das Kénigreich Deutschland Uber das Staatsaufbaukri-
terium , Staatsgebiet” verfligt, wird Beweis erhoben durch:

1. Verlesung des vollstandigen Liegenschaftskatasters des Konlgrelch Deutschland
zum Kernstaatsgebiet des Kénigreich Deutschland sowie ... G s o Lo k V/M (
2. Inaugenscheinnahme der hinreichend bestimmten und berelts vorliegenden
Liegenschaftskarten (Anlagen 24-30, b.b. zur Einlassung vom 29.07.2024) zu
den drei Arten des Staatsgebietes.

Schriftsatz vom 30.07.2024, Seite 1 von 2



Begrundung:

In der Einlassung vom 29.07.2024 haben Wir dargestelit, dass ein Staatsgebiet, wenn
auch nicht als einzelnes umschliossenes Gebiet sondern als mehrere, voneinander
raumlich getrennte Standorte existiert. Die beantragte Beweiserhebung und der Ver-
gleich dieser Liegenschaftskarten mit den Grundbichern der Bundesrepublik Deutsch-
land ist geeignet, die Existenz dieses Staatsgebietes festzustellen und auf dieser Fest-
stellung basierend das Vorliegen eines weiteren Merkmales eines unabhangigen
Staates zu erkennen.

Mit der gebUhrenden Wertschatzung

7 er Peter |.

Kénig von Deutschland
Menschensohn des Horst und der Erika [Peter Fitzek (sic!)]
Zeichnung ohne Rechtverlust

Schriftsatz vom 30.07.2024, Seite 2 von 2
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Termin der 5. Zivilkammer

Prasident des Landgerichts Dr. Holthaus als Einzelrichter

Terminstag:

Sitzungssaal: 117

Donnerstag, 23. Juli 2020

Aktenzeichen

Lfd. | Uhrzeit . Klagende Partei Beklagte Partei
Nr. Zeugﬁ:,g‘;igfgggﬁdige (Prozessbevolimichtigte) (Prozessbevoliméchtigte)
1. [14.00 Uhr |5 S 39/20 Dr. med. Michaela Ziegelmeier Elke Affhiipper
Verhandlung iiber Berufung (RAe Franke & Papendick) (RAe Himmelmann - Pohlmann -
u.a. Kunst)

u.da.




Anlage“zum HV-Protokoll vom 31.07.2024

/
i

Der Antrag auf Einstellung des Verfahrens wird zuriickgewiesen.

BESCHLUSS

Grinde:

An der 6rtlichen und sachlichen Zustandigkeit der Kammer fur das Berufungsverfahren
besteht kein Zweifel.

Der Angeklagte hat auch keine Immunitét als Représentant eines anderen Staates. Bei
versténdiger Wirdigung ist er lediglich der selbsternannte sogenannte ,Kénig“ eine ¢
Phantasiegebildes. Schriftliche oder miindliche AuRerungen Dritter rechtfertigen, selbst wenn
sie nicht auf Versehen beruhen sollten, insoweit keine andere Beurteilung.
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Anlage zum HV-Protokoll vom $7.07.2024
T \
BESCHLUSS

Der Antrag auf Ablehnung des Vorsitzenden
wird als unzulassig verworfen.

Grunde: (’5’

Die Entscheidung beruht auf § 26a Abs. 1 Nr. 22md.3 StPO. ér Angeklagte will mit seinem
Antrag lediglich eine ihm unangenehme Entscheidung verhindern. Er ist schlicht weiter der
Auffassung, dass er als selbsternannter sog. ,Konig" eines Phantasiegebildes nicht der
bundesdeutschen Strafjustiz unterliege. Nachdem die Kammer diesem Ansinnen nicht
gefolgt ist, verfolgt er das gleiche Ansinnen durch Auslibung des Ablehnungsrechts weiter.

Dies stellt einen Mlssbrauch des Ablehnungsrechts dar, was zur Unzuléssigkeit nach § 26a
AR o auch_kalne weltar&Begrunduﬁgbemhaltet_aJs

/{\Z( vg&-Es#ehltschheht—ander Angabe—emes.sachhch_nacmteuzrehbareni%nhaItspuﬂkts@furﬁdas ,
Vorliegerreineszulassigen-Ablehnungsgesuchs -,
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Frank Hannig

Bautzner Landstr. 26
[01324] Dresden

Frank Hannig, Bautzner Landstr. 26, [01324] Dresden
00076/22ga

Landgericht Dessau-RoRlau
Prasident Dr. Winfried HOLTHAUS
Willy-Lohmann-Str. 29

[06844] Dessau-RoRBlau

Eigenhandige Ubergabe im Termin am 31.07.2024, 9.00 Uhr

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht Unser Zeichen Ort, Datum
-4 NBs 394 Js 11964/22 (148/23) - 00076/22ga (sw/fh) Dresden, 30.07.2024

Peter I. - Strafverfahren gemaR § 223 StGB gegen die Person [Peter Fitzek
(sic!)]
wegen Strafanzeige wegen vermeintlicher Kérperverletzung

Sehr geehrter Prasident Dr. Winfried HOLTHAUS,
hohes Gericht,

in der vorbezeichneten Angelegenheit stelle ich fir den Angeklagten folgenden Be-
weisantrag:

Es soll die Zeugin Langer gehoért werden

zum Beweis der Tatsache, dass der Angeklagte bei Betreten des angeblichen Tatortes
eine braune Lederaktentasche in einer GréRe von ca. 45x60 cm, welche prall gefllt

war, gehalten hat. 2 cli— (Zw\i Sy M(‘f‘(dz\ oo ( /41/&35{&( 0&7/) Z@{/QI‘/\
eég%nﬁ% a: ZQ/VL} s (70“’18{ funs L WW @A{Z‘/W\Lﬁ( 90@ @Q’Vv\-&i ?
Die Zeugin Hahndel, Lydia behauptet, sie sei vom Angeklagten nach dessen Betreten§ s

des Gebaudes im Rahmen einer korperlichen Auseinandersetzung kraftig und.es

schmerzhaft gegen die Schlisselbeine beider Schultern mit beiden Handen gestofien
worden zu sein. Y

Der Angeklagte hat sich hingegen eingelassen, dass er zu diesem Zeitpunkt in der
Hand eine schwere Aktentasche getragen habe. Erweist sich die Einlassung des )
Angeklagten als wahr, hatte dieser nur eine Hand flr eine Verletzungshandiung arg’

der Zeugin Hahndel frei. Die Aussage der Zeugin Hahndel ware in diesem Fall ?—‘
denklogisch unwahr. 'O

$S
™

Die Einvernahme der Zeugin Langer wird erweisen, dass der Angeklagte die D'?
Aktentasche bei sich hatte und die Aussage der Zeugin Hahndel damit unwahr ist. §T<’

3

Schriftsatz vom 30.07.2024, Seite 1 von 2 =
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Diese Feststellung wird zum Freispruch des Angeklagten fGhren.

Anforidipn gibh o pors et ssas. ou_ Tedor] -
o fiusm A longtnn Z[”/”QLM i doduy oz
%(wwd WO@M fiew dec gudspoglihe ol
/(/{/LSQQ% DO’% LWL/{ f_ﬂ/\l‘/\i/\l/uik M%&/\ @

Frank Hannig
zugelassener Wahlverteldlger

Schriftsatz vom 30.07.2024, Seite 2 von 2



Offentliche Sitzung der Dessau-RofRlau, den 21.08.2024
4. kleine Strafkammer des
Landgerichts Dessau-RofRlau

Az: 4 NBs 394 Js 11964/22 (148/23)

Die unterbrochene Hauptverhandiung wurde um 12:46 Uhr fortgesetzt.

Es wurde festgestellt, dass anwesend waren:

dieselben Gerichtspersonen, derselbe Vertreter der Staatsanwaltschaft, Oberstaatsanwalt
Dr. Wilke und als weiterer Vertreter der Staatsanwaltschaft, Staatsanwalt Stahn, als

Protokollfiihrer Justizsekretar Baumgarten als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle, ferner d.
Angeklagte sowie der Verteidiger Rechtsanwalt Thol3.

Zeugin Lange wurde aufgerufen, gem. § 57 StPO belehrt und wie folgt vernommen:
1. Zeuge

Zur Person:

Ich hei3e Kristin Lange,

bin 52 Jahre alt,

Angestellte,

zu laden Uiber: Landkreis Wittenberg,
mit d. Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwégert.

Um 12:50 Uhr erschien der weitere Beistand des Angeklagten, Herr Hannig.

Die Zeugin Lange verlies den Sitzungssaal.

Der Beistand des Angeklagten gab eine Erklérung zur bisherigen Beweisaufnahme ab.

Die Zeugin Lange betrat erneut den Sitzungssaal.

Die Zeugin Lange &uRerte sich zur Sache.

Die Lichtbilder (Blatt 140, 142, 143 Band IV d. A.) wurden in Augenschein genommen.

Die Zeugin Lange &uRerte sich weiter zur Sache.

Entscheidung d. Vorsitzenden
Zeugin blieb gem. § 59 (1) StPO unvereidigt und wurde um 13:56 Uhr entlassen.



Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.

Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Der Angeklagte gab selbst eine weitere Erklarung zur Beweisaufnahme ab. Die weitere
Erklarung des Angeklagten wurde in schriftlicher Form dem Vorsitzenden, den Schéffen und
dem Vertreter der Staatsanwaltschaft ausgehandigt.

Der Vorsitzende begann im Einversténdnis mit dem Angeklagten mit der Verlesung dieser
Erklarung.

Die Verlesung der weiteren Erklarung des Angeklagten wurde unterbrochen.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Der Vorsitzende verweigerte die weitere Verlesung der Erklérung.

Der Angeklagte bestand darauf, zur Erklarung nach § 257 StPO seine Ubergebene ca. 35-
seitige Erklarung vorzulesen. Dem Angeklagten wurde dies nicht gestattet.

Der Angeklagte bestand weiter darauf seinen Schriftsatz zu verlesen. Es wurde ihm
untersagt.

Die schriftliche Erklarung des Angeklagten wurde zur Akte genommen.

Der Verteidiger des Angeklagten beantragte die gerichtliche Entscheidung.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.

Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Der als Anlage 1 zum Protokoll genommene Beschluss wurde verkiindet.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.

Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.



10

Der Angeklagte stellte einen Antrag auf Ablehnung der Kammer, der als Anlage 2 zum
Hauptverhandlungsprotokoll genommen worden ist.

Die Staatsanwaltschaft ging von einer Unzuléssigkeit des Antrags jedenfalls wegen
Verschleppungsabsicht aus.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.

Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Der Vorsitzende gab die dienstliche Erklarung ab, dass es zutreffend ist, dass dem
Angeklagten die von ihm mehrfach verlangten vollstéandigen Verlesung seiner zur Akte
gereichten Erklarung zunéchst vom Vorsitzenden und sodann vom Gericht untersagt worden
ist.

Entscheidung d. Vorsitzenden
Heutige Hauptverhandlung wird unterbrochen und fortgesetzt wie besprochen am

Donnerstag, den 29.08.2024, 09:00 Uhr, Saal 18. Die Erschienenen gelten als geladen.
Eine nochmalige Ladung erfolgt nicht. Der Angeklagte wurde gemaR § 329 StPO belehrt.

Die Hauptverhandlung wurde um 15:38 Uhr beendet.

e/’
/

Baumgarten, J;}dtizsekretér
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Offentliche Sitzung der Dessau-RoRlau, den 29.08.2024
4. kleine Strafkammer des
Landgerichts Dessau-RoRlau

Az: 4 NBs 394 Js 11964/22 (148/23)

Die unterbrochene Hauptverhandlung wurde um 09:10 Uhr fortgesetzt.
Es wurde festgestellt, dass anwesend waren:

dieselben Gerichtspersonen, derselbe Vertreter der Staatsanwaltschaft, Oberstaatsanwalt
Dr. Wilke und als weiterer Vertreter der Staatsanwaltschaft, Staatsanwalt Schéitz, als
Protokollftihrer Justizsekretar Baumgarten als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle, ferner d.
Angeklagte sowie der Verteidiger Rechtsanwalt Tho3 und der weitere Beistand Herr Hannig.

Der Angeklagte duRerte sich und wurde darauf hingewiesen, dass er nicht das Wort habe.

Der Angeklagte stellte den angekindigten Befangenheitsantrag, diesen aber nur gegen den
Vorsitzenden.

Der Angeklagte stellte einen Antrag auf Ablehnung des Vorsitzenden wegen der Besorgnis
der Befangenheit und bezog sich dabei auf den zur Akte gereichten schriftlichen Antrag.

Der Angeklagte redete dazwischen.

Der Angeklagte nahm Stellung zur Beweisaufnahme der Zeugin Langer.

Der Angeklagte stellte einen Beweisantrag, der als Anlage 1 zum
Hauptverhandlungsprotokoll genommen worden ist.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.

Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Die Vertreter der Staatsanwaltschaft nahmen Stellung zum Beweisantrag des Angeklagten.

Der Angeklagte nahm Stellung zum Beweisantrag.

Die Vertreter der Staatsanwaltschaft erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme zur
Stellungnahme des Angeklagten zum Beweisantrag.
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Der Vertreter der Staatsanwaltschaft beantragte den Antrag des Angeklagten auf Ablehnung
des Vorsitzenden wegen der Besorgnis der Befangenheit als verspatet und damit als
unzuldssig zuriickzuweisen.

Der Angeklagte stellte zwei Beweisantrége, die als Anlage 2 und 3 zum
Hauptverhandlungsprotokoll genommen worden sind.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.

Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Der Vorsitzende gab gemaR § 244 Abs. 6 StPO dem Angeklagten bis zum Beginn der
Fortsetzung der Hauptverhandlung im anzuberaumenden néchsten Termin eine
entsprechende Frist zur Stellung von Beweisantragen.

Entscheidung d. Vorsitzenden
Heutige Hauptverhandlung wird unterbrochen und fortgesetzt wie besprochen am

Montag, den 16.09.2024, 09:00 Uhr, Saal 18. Die Erschienenen gelten als geladen. Eine
nochmalige Ladung erfolgt nicht.
Die Hauptverhandlung wurde um 11:17 Uhr beendet. 7

//

:’I:O / F
&,

Baumgarfn, Justizsekretar
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In vorbezeichneter Strafsache wird folgender Beweisantrag gestelit:

Zum Beweis der Tatsache,

Dass eine Videoaufnahme des Eingangsbereiches, die der Akte erst ab

einem Zeitpunkt NACH der angeklagten Tat beigefligt war, zuvor den

Angeklagten beim Betreten des Geb&uzdes mit schwersten Gegenstinden in

einer oder beiden Handen zeigt,

Einvernahme der Videoaufnahme des Landkreises Wittenberg (Akteninhait)

ab dem Zeitpunkt 09.55 Uhr des Tattages durch Vorspielen in der miindlichen

Verhandlung.

Begrindung:

2024-08-28 18:53 48214 mFax >> 03402021430

P 1/2
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Die erwéihnte Aufnahme lag den Ermittlungsbehsrden vor. Der Zeuge Miihl e
hat diese jedoch aus bislang im Dunklen liegenden Griinden nicht vollstandig
sondern erst ab einem Zeitpunkt nach der Tat verwendet und aktenkundige
Erkenntnisse daraus gezogen. Die vollstandige Videoaufnahme wird jedoch
zeigen, dass der Angeklagte das Geb&ude zum Tatzeitpunkt mit voluminésen
Gegensténden in einer oder beiden Hianden betreten hat. Dies wiirde
beweisen, dass er mangels zumindest einer freien Hand die Zeugin Hahndel
nicht beidhdndig gestoBen oder gezogen haben kann, was die Aussage der
Zeugin entkraften wird und die Ein|assung des Angeklagten glaubhaft
machen wird. Dies wird zu einem Freispruch fiihren.

Dessau, 28.08.2024

RV -
Frank Hanniig (VeQidiger)

2024-08-28 18:53 48214 mFax >> 03402021430 P 2/2
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Beweisantrag

f

An das Landgericht Dessau Rosslau

Strafgericht

Willi Lohmann StraBe 29,

06844 Dessau — RoBlau.

Geschaftsnummer 4 NBS 394 Js. 119 64/22

In vorbezeichneter Strafsache wird folgender Beweisantrag gestellt:

Zum Beweis der Tatsache, dass

Die Zeugin Langer nicht gegeniiber dem ermittelnden Polizeibeamten Miihl
mitgeteilt hat, dass sie Angst vor dem Angeklagten habe und deshalb nicht
zur Zeugenvernehmung erscheinen wolle und dass sie zu keinem Zeitpunkt
ein Telefonat oder ein personlichen Gesprach mit dem Zeugen Muhl
Uberhaupt gefiihrt hat.

Soll der Zeuge Muihl gehort werden.

Begriindung:

die Zeugin Langer hat anldsslich ihrer Vernehmung in der miindlichen

Verhandlung glaubhaft und ohne dass ein Grund oder Anlass zur Annahme
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einer unwahren Aussage bestliinde, auch auf mehrfache Nachfrage
versichert, dass sie kein Gesprach mit dem ermittelten Polizeibeamten
gefuhrt habe, sich zumindest an ein solches nicht erinnern kdbnne, dass sie zu
keinem Zeitpunkt Angst vor dem Angeklagten gehabt habe, dass sie nicht
wisse, ob dieser in ihrer Nahe gewohnt hat oder noch wohne und dass sie
auch zum Zeitpunkt der miundlichen Verhandlung keine Angst vor dem

Angeklagten hat.

Dies steht in diametralem Gegensatz zu dem Aktenvermerk des Zeugen
Muhl, in dem dieser gerade behauptet hat die Zeuge Langer hatte in einem
Gespréch erklart, dass sie keine Aussage machen wolle, weil sie groBe Angst
vor dem Angeklagten héatte. Der Zeuge Mihl hat allerdings in seinem
Aktenvermerk weder Ort noch Zeit des Gesprachs nachvollziehbar dargelegt,
so dass der Zeugin ein weiterer Vorhalt nicht machen gemacht werden

konnte.

Sollte das Gericht davon ausgehen, dass dieser Beweisantrag abzulehnen
ist, weil die Tatsache, dass der Zeuge Mihl den Aktenvermerk
wahrheitswidrig angefertigt hat, als wahr unterstellt werden kénne, wird um

einen Hinweis gebeten.

Sollte das Gericht dies nicht so sehen, so wird die Vernehmung des Zeugen
Muhl ergeben, dass dieser offensichtlich einen Akten- Bestandteil hinzugefiigt
hat, der nicht der Wahrheit entspricht. Dies ldsst Ruckschliisse auf den
weiteren Gang des Ermittlungsverfahrens und auf mogliche weiteré
Beeinflussungsversuche von Zeugen durch den Zeugen Muhl oder auf
mogliche weitere Manipulations- Versuche an der Akte durch den Zeugen

Mudhl zu. In diesem Falle wiirden die bisherigen Zeugen Aussagen anders



- -

gewichtet werden miissen, was zu einem Freispruch des Angeklagten fiihren ~
kdnnte.

Hilfsweise:

Ergibt die Aussage des Zeugen Miihe, jedoch das Gegenteil, so wiirde dies
die Aussage der Zeugin Langer entwerten und diese zudem der Straftat der
unendlichen falschen Aussage vor Gericht liberfiihren. Eine Entwertung der
Aussage der Zeugin Langer, die dann nicht mehr zur Urteilsfindung
herangezogen werden kénnte, hat erhebliche Auswirkungen auf die

Beweiswirdigung insgesamt.

Soweit das Gericht in diesem Beweisantrag einen unzuldssigen Beweis-
Ermittlungs- Antrag sehen sollte, wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass
bei einem derartig eklatanten Widerspruch zwischen einer Zeugen- Aussage
und einem Teil der Ermittlungsakte in jedem Falle von Amts wegen das
Gericht selbst Beweis- Erhebungen und weitere Beweis- Ermittlungen
anstrengen muss. In diesem Fall soll der Staatsanwaltschaft, der
Nachermittlungs-Auftrag gegeben werden, festzustellen, wann und wo das
vom Zeugen Miill behauptete Gesprach mit der Zeugin Langer stattgefunden
hat und was der tatsachliche Inhalt dieses Gespréachs war. fiir den Fall, dass
ein solcher Nachermittlungsantrag erteilt wird, wird vorsorglich um
Aussetzung der Hauptverhandlung bis zum Abschluss dieser Ermittlungen

gebeten.

Dessau, 28.8.2024.
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An das Landgericht Dessau- Rosslau
Strafkammer
- als Berufungsgericht-

In dem Verfahren gegen Peter |. Menschensohn des Horst und der Erika, seine Hoheit Oberster
Souveran und Koénig von Deutschland

GZ: 4NBs 394 Js 11964/22

Beweisantrag:
Es soll Beweis erhoben werden, fir die Tatsache, dass

Der Zeuge Miihl, ermittelnder Polizeibeamter, die Zeugen Buta, Boss und Hahndel in jeweiligen
Gespracnew iﬂt:tl’Uieﬂ_ hat und then Worte in den Mund gelegt hat wie beispielsweise ,trat mich
mit dem beschuhten FuB...* , Bezeichnete mich als Faschistenschwein® und dass dieser die
Zeugen Buta und Boss auf bisher unbekannte Weise zur Siellung eines Strafantrages ranipuliert
hat.

Begriindung:

Die Zeugen Buta und Boss haben bside erkiért, dass Sie von miten aufgesucht wurden um
Zeugenaussagen und Strafantrige zu unterzeichnen

ode
dazu kam. Die Zeugen beantworteten entsprechende Frag
gaben vor sich nicht zu erinnern.

ausweichend oder gar nicht oder

Dieses Aussageverhalten gibt Anlass zu der Vermutung, dab den 7eugen ein bestimmtes
Verhalten befohlen oder nahegelegt wurde. Da der Zeuge Buta glaubte, er sein Mitarbeitern des
Militdrgeheimdienstes MAD aufgesucht worden, §1ﬂgz ndhe, dass es eine Zusammenerbeit des
polizeilichen Staatsschutzes, des Zeugen MUhi, mit dern Nachrichtendienst der Bundeswehr und
eine Beeinflussung der zeugen gegeben hat.

Der Zeuge Miih! wird bestétigen, dass sowohl die Formulierung ,Beschuhter FuB“ als auch die
Formulierung ,Faschistenschweine® durch seine Beeinflussung oder Fragetechnik Eingang in die
Ermittlungsakte und insbesondere in die Aussagen der Hauptverhandlung gefunden hat.

Dies spielt eine Rolle fiir die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der A ‘msage der Zeugin Hahndel.
die Frage, ob die Bundeswehrangehérigen die B%ﬁschn ung ,,Faschist”, wie in der Ermit"ciungsa% i
zundchst in den ersten Aussagen dokumentiert, oder ,F wuh“stwaoma ine* gehdrt haben ist fr
die Beurteilung der Strafbarkeit relevant. Es ist denkbar, dass die Bezeichnung als Faschist von
der Meinungsfreiheit gedeckt war, wenn sie einen feststellenden und keinen ehrverletzenden
Charakter gehabt hat. Die Bezeichnung ,Faschistenschwein® ist mr:gegen unbestreitbar
herabwiirdigend. Das Gericht wird aurndrmghcn auf diesen Unterschied hingewiesen. Die
subjektive Wahrnehmung der Zeugen als ehrverlstzend ist in diesem Zusammenhang
unbeachtlich, ebenso eine moralische Wiirdigung des Gerichtes. es kommt auf den subjektiven
Tathorizont des Angeklagten an. Die Zeugenaussage des Mihi wird daher ergeben, dass
vorerwdhnte Tatsachen nicht zur Begriindung einer Verurteilung herangezogen werden konnen.

i, 21.08.2024 MV{ Lo ol Z(/v\ WL&
Hanni/g,\ierteidiger (N o‘(—(/\,\ M,u,y\(/f %@(K{« LO\

Bea
r abzugeben. es blieb im Dunklen, wie es
en

7
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Offentliche Sitzung der Dessau-RoRlau, den 16.09.2024

4. kleine Strafkammer des
Landgerichts Dessau-RoRBlau

Az: 4 NBs 394 Js 11964/22 (148/23)

Die unterbrochene Hauptverhandlung wurde um 09:00 Uhr fortgesetzt.

Es wurde festgestellt, dass anwesend waren:

dieselben Gerichtspersonen, als Vertreter der Staatsanwaltschaft, Staatsanwalt Stahn und
als weitere Vertreterin der Staatsanwaltschaft, Staatsanwaltin Schiigner, als Protokollfihrerin
Justizangestellte Koj als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle, ferner d. Angeklagte sowie der
Verteidiger Rechtsanwalt ThoB und der weitere Beistand Herr Hannig.

Der Beistand Herr Hannig verlas seinen Antrag auf Aushéndigung des Protokolls, weicher
als Anlage 1 zum heutigen Hauptverhandlungsprotokoll genommen wurde.

Der Angeklagte stellte die Beweisantrage zu Nr. 1 und 2 aus der Anlage 2 zum
Hauptverhandlungsprotokoll. Der dort im schriftlichen enthaltene Antrag zu Nr. 3 wurde

(noch) nicht gestellt.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Der Angeklagte verlas seinen Schriftsatz vom 15.09.2024, der als Anlage 3 zum heutigen
Hauptverhandlungsprotokoll genommen wurde.

Die Vertreter der Staatsanwaltschaft erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft beantragte Ablehnung der gestellten Beweisantrage.

Der Beistand Herr Hannig gab eine weitere Stellungnahme ab.

Der Angeklagte erlauterte seine Anregung auf Vorlage.

Anordnung des Vorsitzenden:
Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.
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Es wurden die als Anlagen 4 bis 10 zum heutigen Hauptverhandlungsprotokolls
genommenen Beschliisse verkiindet.
Der Strafantrag der Zeugin Hahndel (Bl. 6 Bd. Il d. A.) wurde erértert.

Der Untersuchungsbericht Durchgangsarztes vom 01.03.2022 wurde verlesen (BI. 29 Bd. "
d. A).

Die Strafantrage Bl. 1 u. 2 Bd. 1 d. A. und Bl. 1 u. 2. Bd. Il wurden erértert.

Der Bundeszentralregisterauszug vom 10.06.2024 wurde verlesen. Dieser enthielt 11
Eintragungen.

Bl. 90 R BewH zu 22 BRs 12/21 wurde erértert.

Nach der Vernehmung eines jeden Zeugen sowie nach der Verlesung eines jeden
Schriftstiicks wurde d. Angeklagte befragt, ob er etwas zu erkléren habe.

Eine Verstandigung im Sinne des § 257c¢ StPO hat nicht stattgefunden.

Die Beweisaufnahme wurde im allseitigen Einversténdnis geschlossen.

Nach dem Schluss der Beweisaufnahme erhielten d. Vertreter der Staatsanwaltschaft und
sodann d. Angeklagte - und d. Verteidiger - zu ihren Ausfuhrungen und das Wort, und zwar
der Beschwerdefihrer zuerst.

D. Beistand Herr Hannig beantragte:
Tat zu 1. Freispruch
Tat zu 2. Einstellung, hilfsweise Freispruch

D. Verteidiger beantragte:
Freispruch

D. Vertreter der Staatsanwaltschaft beantragte:
Koérperverletzung: 1 Jahr 3 Monate Freiheitsstrafe
Beleidigung 6 Monate Freiheitsstrafe

Gesamtfreiheitsstrafe: 1 Jahr 6 Monate
Die Berufung ist zu verwerfen.
Anordnung des Vorsitzenden:

Die Hauptverhandlung wurde unterbrochen.
Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt.
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D. Angeklagte wurde befragt, ob er selbst noch etwas zu seiner Verteidigung auszufuhren
habe.

D. Angeklagte gab eine Erklarung ab.

D. Angeklagte hatte das letzte Wort. W

Koj, Justizangestellte

Anstelle von Justizangestellte Koj nahm ab 14:13 Uhr Justizsekretér Baumgarten als
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle an der Verhandlung teil.

Entscheidung d. Vorsitzenden
Das Gericht zog sich zur Beratung zurtick.
Die Hauptverhandlung wurde zur Urteilsverkiindung fortgesetzt.

Das Urteil wurde
durch Verlesung der Urteilsformel und durch miindliche Mitteilung des wesentlichen Inhalts

der Urteilsgriinde dahin verkiindet:

Im Namen des Volkes!
Das als Anlage 11 zum Protokoll genommene Urteil wurde verkundet.
Rechtsmittelbelehrung der Revision ist erfolgt.
Vordruck - Rechtsmittelbelehrung (B) - wurde ausgehéndigt.

Die Hauptverhandlung wurde um 14:52 Uhr geschlossen.

Das Protokoll wurde fertig gestelit am: /4 - (0, 22 /O

Knief e Baumgarte
Vorsitzender Richter am Langdgericht Justizsekretar
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An das Landgericht Dessau Rosslau 15 SEP. 2024 §
. Eingang: 5' '
Strafgericht j fach ..o BD. Akte/Ordner
q1t e AN I fach
Willi Lohmann Stra3e 29, EUR ........ nagenac

06844 Dessau — RoBlau
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Geschaftsnummer 4 NBS 394 Js. 119 64/22
in vorbezeichneter Strafsache wird folgender weiterer Antrag gestellt:

Den Verfahrensbeteiligten wird noch vor dem Ende der Beweisaufnahme
spatestens vor Erbringung der Schlussvortrage das Protokoll der bisherigen
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Dessau- Rosslau ausgehandigt.

‘Der Grundsatz des Fair Trail gebietet es, die Waffengleichheit zu Wahren und
den Angeklagten in jedem Verfahrensstadium bei seinem Vorbringen entlas-
tender Beweise zu unterstitzen. Dies erfordert, die Einsichtnahme in das
Protokoll zu nehmen. Die Parteien haben ohnehin Anspruch auf Erhalt des
Protokolls. Als verfahrensleitende Verfligung soll das Gericht anordnen, dass
der bisher fertig gestelite Teil des Protokolls Gibergeben wird um dem Angé—
klagten die weitere Vorbereitung seines Verteidigungsvorbringens zu ermogli-

2024-09-15 16:58 48548 >> 03402021430 P 1/2



chen. Wegen der unerwartet langen bisherigen Prozessdauer war auch geni-
gend Zeit flr die Geschaftsstelle, Protokolle der einzelnen Verhandlungstage

zu verfassen. Fiir den Fall, dass das Gericht das Ansinnen der Verteidigung
ablehnt, wird beantragt, durch Gerichisbeschluss zu entscheiden.

Dessau- Rosslau, 16.09.2024

2024-09-15 16:58 48548 >> 03402021430 P 2/2
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Beweisantriage

An das Landgericht Dessau Rosslau
Strafgericht
Willi Lohmann StraBe 29,

06844 Dessau - RoBlau.
Vorab per Fax: 0340 2021430
Geschaftsnummer 4 NBS 394 Js. 119 64/22 g?l

In vorbezeichneter Strafsache werden folgende weiteren Beweisantrage ge-
stelit:

1.

Zum Beweis der Tatsache,

A) Dass der von der Zeugin Handel geschilderte Vorfall zwischen ihr und dem
Angeklagten in einem engen Flur und nicht im Foyer des Landratsamtes Wit-
tenberg statigefunden hat (Tatkomplex 1, KV)

Und zum Beweis der Tatsache,

B) Dass die Zeugin Handel von lhrem Sitzplatz an der Rezeption nach dem
Ende des Tatkomplexes 1 keine Beleidigungen horen konnte, die der Ange-

2024-09-15 17:01 48550 >> 03402021430 P 1/5



klagte vor dem Gebaude am Eingang den Zeugen Boss und Buta entgegen
gebracht haben soll und dies alleine wegen der Entfernung der Rezeption
zum Bereich des Vorplatzes im Eingangsbereich des Gebaudes als auch we-
gen zweier sich dazwischen befindlicher Doppeltiiren unméglich war:

Durch richterliche Inaugenscheinnahme des angeblichen Tatortes.
A) die Zeugin Handel berichtet von einem .Gerangel im Foyer des Gebau-

des und dass sie danach in den Flur geschoben worden ware. Die Zeu-
gen Boss und Buta haben keinerlei Handlungen im Foyer wahrgenom-

men, der Zeuge Boss jedoch einige Meter innerhalb des Flures, also au-

Berhalb des Foyers.

B) Die Zeugin Hahndel berichtet, sie habe ein oder mehrmals gehort, wie
der Angeklagte die Zeugen Boss und Buta als Faschistenschweine be-
zeichnet habe. Sie habe zu diesem Zeitpunkt auf einem Stuhl gesessen
und ihren schmerzenden FuB gehalten. Die Zeugin Langner, die sich in
unmittelbarer Ndhe befunden haben muss, hat derartiges aber nicht
wahrgenommen. Die Zeugen Boss und Buta berichten von Beleidigungs-
handlungen als Faschist oder Faschistenschwein vor dem Gebaude, als
der Angeklagte wenige Minuten nach dem Gerangel mit Frau Hahndel
wieder habe ins Gebdude gelangen wollen um mit seinem Handy Filmauf-

nahmen anzufertigen.

Der richterliche Eindruck von der Ortlichkeit wird erweisen, dass die Aussage
der Zeugin Handel unwahr ist. Eine Tathandiung im Foyer hatie von Boss
wahrgenommen werden missen. Eine Tathandlung in dem engen Flur
schlieBt den von der Zeugin Hahndel geschilderten Verlauf wegen der Enge

2024-09-15 17:01 48550 >> 03402021430
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des Flures aus. Von einer am Empfangstresen des Foyers befindlichen Per-
son kénnen Gespréache, die vor dem Eingang zum Gebaude stattfinden we-
gen der Entfernung und wegen der ,Schleuse” mit zwei Doppeltiren nicht

wahrgenommen werden.

Der richterliche Augenschein ist das direkteste und vorzugswiirdigste Beweis-
mittel Gberhaupt. es ist Zeugenaussagen und Urkunden sowie erst Recht
Sachverstandigenangaben vorzuziehen. Das Beweismitiel erfordert nur gerin-
gen Aufwand, da lediglich ein einziger Vorort- Termin durchgefihrt werden
muss. Die Beweisaufnahme wird aber ergeben, dass die Angaben der Zeugin
Hahndel denklogisch nicht zur Raumlichkeit passen und daher unrichtig sein
missen. Diese Feststellung ist zur Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Zeu-

gin unerldsslich.

Zum Beweis der Tatsache,
Dass der Angeklagte mehrfach ausgezeichneter Kampfsportler der Sportart

,Chinesisches Boxen“ ist.

Verlesung von Urkunden die den friheren Namen des Angeklagien tragen
und seine Erfolge in Kampfsportarten belegen.

Die Zeugin Hihndel hat geschildert, der Angeklagte habe sie mit dem be-
schuhten FuB vorsatzlich gegen den Oberschenkel getreten. AnschlieBend
konnte an diesem Oberschenkel aber keinerlei Verletzung, nicht einmal eine
Ré&tung arztlich festgestellt werden. Die Feststellung, dass der Angeklagte er-
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fahrener und ausgezeichneter Kampfsportler ist, wird erweisen, dass sein
FuBtritt mutmaglich Verletzunugsfolgén verursachen wirde, nach der Le-
benserfahruung des Gerichts aber zumindest eine sichtbare Spur hinterlas-
sen wiirde. Diese Feststellung hat Einfluss auf die Beurteilung der Glaubwiir-
digkeit der Zeugin Hahndel.

3.
Hilfsweise wird der Beweisanirag gestelit:

Es soll Beweis erhoben werden, dass ein gezielter FuBiritt des Angeklagten
gegen den Oberschenkel der Zeugin Hahndel eine ermittelbare Verletzungs-
folge mindestens jedoch eine optisch feststellbare Spur am Oberschenkel der

Frau Hahndel hinterlassen hétte

Durch Einholung eines Sachversténdigengutachtens eines medizinisch und

technisch- physikalisch versierten Gutachters.

In Fragen der Ermittiung des Herganges von Verkehrsunféllen oder Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten zeigt sich, dass die technisch- physikalischen Sachver-
standigen mit hoher Prézision Ablaufe und Anfangskrafte und Geschwindig-
keiten bei Bewegungsprozessen mit Kraftfahrzeugen ermitteln kdnnen und
auf diese Weise die Plausibilitt von Schadensbildern bewerten, das gleiche
ist im Hinblick auf Bewegungen menschlicher Kérper oder Korperteile mag-
lich, wie beispielsweise die exakte Simulation von Kraft und Geschwindkeits-

fakioren von Hochleistungsathleten fiir die Anfertigung von angepassten
Sportgerarten oder bspw. Schuhen zeigt. 8Das Gutachten wird daher mit ei-
ner hinreichenden Wahrscheinlichkeit erweisen, dass ein FulStritt des Ange-
klagten gegen die Zeugin Hahndel aus der zu erwartenden Kraft und der Ge-
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schwindigkeit des Aufschlages und aus der aufgewendeten Bewegungsener-
gie in Relation zu der korperlichen Verfassung des Angeklagten auf dem
Oberschenkel der Frau Hahndel eihe nachtraglich bemerkbare Spur hinter-
lassen wiirde.

Das tatsachliche Fehlen einer solchen Spur wird fir die Bewertung der
Glaubwiirdigkeit der Zeugin von Belang sein.

Dessau, den 16.09.2024

]
Verttidiger
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LG, FG, S0zG, AbG, AG

Eingang: 15, SEP. 202k Kﬁnig von Deutsi?ltlill;lf;i
A fach oo BD. Akte/Ordner st EOMSE

Anlagen ...oooeemeenen Menschensohn des Horst und der Erika, aus dem Hause Fitzek

Hauptverhandiung am Montag, den 16.09.2024 jm Landgericht Dessau-RoRlau mit der
,Geschifts“-Nummer: 4 NBs 394 Js 11964/22 (148/23),
dem Griindungstag des Staates Kénigreich Deutschland vor 12 Jahren (16.09.2012).

Vorlageverfahren

Da das Gericht bereits nicht von Amts wegen ein Vorlageverfahren an das BVerfG angestrebt hat,
wird hiermit angeordnet (begehrt), die Staatlichkeit des Staates Konigreich Deutschland und damit
auch das Bestehen der Staatenimmunitit des Angeklagten Staatsoberhauptes des Staates Konigreich
Deutschland und zudem dann die Vorrangigkeit der Staatlichkeit des Staates Konigreich Deutsch-
land gegeniiber der Besatzungsverwaltung Bundesrepublik in Deutschland durch ein
Vorlageverfahren nach Axt. 100 Abs, 2 GG zur Feststellung der zwingenden Anwendbarkeit des
vorrangigen Vélkerrechtes (bzw. zur Verfassungsgebenden Versammlung (VGV)) vornehmen zu
lassen.

Begriindung:
In § 83 Abs. 1 BVerfGG ist geregelt:

»(1) Das Bundesverfassungsgericht stellt in den Fillen des Artikels 100 Abs. 2 des Grundgesetzes in
seiner Entscheidung fest, ob die Regel des Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechis ist und ob sie
unmittelbar Rechte und Pflichten fiir den einzelnen erzeugt.”

Die Varschrift ist die verfabwensrechtliche Absicherung die Geltung allgemeiner Regeln des
Vaélkerrechts, indem gemaf § 83 Abs. 1 BVerfGG allein vom Bundesverfassungsgericht gepriift
wird, ob eine solche Regel als Bundesrecht existiert und ob sie fiir den einzelnen Rechte und
Pflichten erzeugt, das BVerfG spricht von einer Gewdhrleistungsfunktion des Art. 100 Abs, 2 GG
zugunsten der allgemeinen Regeln des Valkerrechis.

Das auferlegt es dem Landgericht, die Frage, ob die allgemeine Regel des Vélkerrechts, die einem
Staatsoberhaupt Staatenimmunitit gegeniiber bundesrepublikanischer Gerichtsbarkeit gewéhrt, hier
anzuwenden ist, an das Bundesverfassungsgericht abzugeben ist. Fiir das Staatsoberhaupt erwachst
daraus das Recht, ein Verfahren in jeder Verfahrenslage niederzuschlagen oder zumindest
auszusetzen und filr den Richter erwichst daraus die Pflicht, sémtliche Akten und
Verfahrensvorginge an das Bundesverfassungsgericht in Verbindung mit einem Vorlageverfahren zu
tiberstellen, :

Art 100 Abs. 2 GG begriindet gemiR GG-Kommentar Jurass/Pieroth, 11, Auflage zom Axt, 100 Abs,
2 Rn. 19 die Pflicht eines jeden Richters, bei Vorliegen der Voraussetzungen die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes einzuholen.

Das Bundesverfassungsgericht hat dariiber hinaus den Beteiligten am Ausgangsverfahren einen
Rechtsanspruch auf Vorlage zugestanden, bei dessen unzul#issiger Nichterfiillung gemdl Art. 101
Abs. 1 Satz 2 verstoBen wird. Hier ist festgelegt, dass niemand seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden darf. Ein VerstoR erfiillt folglich den Straftatbestand des §339 5tGB der
Rechtsbeugung im Amt.
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Die Voraussetzung und Zulissigkeit ist gegeben, wenn ein Rechtstreit vorliegt, das heill jedes
gerichtliche Verfahren (s. BVerfGE 75, 1/11).

Das ist hier der Fall. Da sich der Richter des Landgerichtes Knief bisher weigerte, similiches
Beweisvorbringen zur vélkerrechtlichen Existenz des Staates Kénigreich Deutschland zuzulassen,
ist die Frage der volkerrechtlichen Existenz des Bestehens des Staates Konigreich Deutschland nun
beim Bundesverfassungsgericht vorzubringen.

In § 82 Abs. 3 BVerfGG ist geregelt:

,,»Das Bundesverfassungsgericht gibt auch den Beteiligten des Verfahrens vor dem Gericht, das den
Antrag gestellt hat, Gelegenheit zur AuBerung; es lidt sie zur miindlichen Verhandlung und
erteilt den anwesenden Prozefibevolimdchtigten das Wort.“

Moge es dann beim BVerfG die Moglichkeit des bisher im Landgericht verweigerten rechtlichen
Gehdrs geben.

Einige Hinweise dazu seien gestattet:

Der Vorlagebeschluf muR gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 als lex spezialis zu § 23 Abs. 1 Satz 2
BVerfGG begriindet werden und es sind geméf § 80 Abs. 2 Satz 2 die Akten beizuftigen. Das
BVerfG stellt insoweit strenge Anforderungen. Der Vorlagebeschluss muss aus sich heraus, ohne
Beiziehung der Akten verstindlich sein und den Sachverbalt und die rechtlichen Erwdgungen
erschopfend darlegen, er muss sich eingehend mit der Rechtslage auseinandersetzen und dabei die
in Literatur und Rechtsprechung entwickelten Rechtsauffassungen berticksichtigen. Dazu gehdrt
auch die Frorterung einer méglichen verfassungskonformen Auslegung und die Einbezielmg von
weiteren Normen, wenn sich aus deren Zusammenhang die Entscheidungserheblichkeit ergibt,
sowie die Beriicksichtigung der Entstehungsgeschichte,

Eine Ausnahme gilt, wenn das vorliegende Gericht rechtlich daran gebindert ist, die gebotenen .
Ermittlungen selbst durchzufiihren, oder wenn ein nicht ertrterter Gesichtspunkt sich ohne weiteres
aus einem erdrterten ergibt, eventuelle neue Tatsachen miissen dargelegt werden; die ungepriifte
Ubernahme von Parteivortrigen reicht nicht aus,

Das Gericht sollte hierzu Rn, 19 und 20 vergleichend heranziehen.

Die Parteien des Ausgangsverfahrens sind nicht Verfahrensbeteiligte vor dem BVerfG ... aber
dulerungsberechtigt.

Vorlagegegenstand sind Existenz, Rechtscharakier, Tragweite und Bindungskraft einer allgemeinen
Regel des Volkerrechts.

Das BVerfG legt die Rechtsanffassung des vorlegenden Gerichts fiir die Beurteilung der
Entscheidungserheblichkeit zugrunde, auRer ist es offensichtlich unhaltbar.

Auf die dazu anzuwendenden Rechtsprinzipien der 3-Elemente-Lehre nach Georg Jellinek sowie
die Montevideo-Konvention vom 26.12.1933 wird verwiesen. In den nachfolgenden Urteilen heifit
es dazu:

Urteil vom 14.12.2017 des BAG - 2 AZR 216/17

Rn. 17

»(1) Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 2 GG ist dann geboten,
wenn das erkennende Gericht bei der Priifung der Frage, ob und mit welcher Tragweite eine
allgemeine Regel des Vilkerrechts gilt, auf ernst zu nehmende Zweifel stéft, also nicht nur dann,
wenn das Gericht selbst Zweifel hat (BVerfG 12, Qktober 2011 — 2 BvR 2984/09, 2 BvR 3057/09, 2
BvR 1842/10 — Rn. 27, BverfGK 19, 122; 14, Mai 1968 — 2 BVR 544/63 - zu C IV 1 b der Griinde,
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BVerfGE 23, 288). Ernst zu nehmende Zweifel, ob und ggf. mit welcher Tragweite eine
allgemeine Regel des Vilkerrechts gilt, bestehen dann, wenn das Gericht abweichen wiirde von .
der Meinung eines Verfassungsorgans oder von den Entscheidungen hoher deutscher, auslindi-
scher oder internationaler Gerichte oder von den Iehren anerkannter Autoren der
Vilkerrechtswissenschaft (BVerfG 12. Oktober 2011 — 2 BvR 2984/09, 2 BvR 3057/09, 2 BvR.
1842/10 - aaO; 14. Mai 1968 — 2 BvR 544/63 - zu G IV 1 ¢ der Griinde, aaQ). Bei den allgemeinern
Regeln des Volkerrechts iSd. Art. 25 GG handelt es sich in erster Linie um universell geltendes
Vilkergewohnheitsrecht, ergdnzt durch anerkannte allgemeine Rechtsgrundsiitze.
Vilkergewohnheitsrecht ist der Brauch, hinter dem die Uberzeugung rechtlicher Verpflichtung
steht. Seine Entstehung ist an zwel Voraussetzungen gekniipfi, erstens an das zeitlich andauernde
und méglichst einheitliche Verhalten unter weit gestreuter und reprdsentativer Beteiligung von
Staaten und anderen, rechtssetzungsbefugten Vélkerrechtssubjekten, zweitens an die hinter dieser
Ubung stehende Auffassung, im Rahmen des vélkerrechilich Gebotenen und Erlaubten oder .
Notwendigen zu handeln (,, opinio iuris sive necessitatis“, BVerfG 12. Oktober 2011 — 2 BvR
2984/09, 2 BvR 3057/09, 2 BvR 1842/10 — Rn. 34, aaO).

Ruo. 25

»(2) .. Allein ein solches Verstdndnis trigt zudem dem Zweck der vilkergewohnheitsrechtlichen
Staatenimmunitéit Rechnung, wonach Staaten gerade auch in der Organisation ihrer
hoheitlichen Tétigkeit frei und insofern der Gerichtsbarkeit anderer Staaten nicht unterworfen
sind. Der Staatenimmunitdt im Erkenntnisverfahren liegt das Prinzip der Nichteinmischung in die
Ausiibung hoheitlicher Befugnisse des ausldndischen Staates zugrunde (BAG 3. Juli 1996 — 2
AZR 513795 - zu II 1 der Griinde, BAGE 83, 262; Schack Internationales Zivilverfahrensrecht 5.
Aufl. Rn, 175). Die diplomatischen bzw. konsularischen Beziehungen diirfen nicht behindert werden
(,,ne impediatur legatio, vgl. BvVerfG 13. Dezember 1977 — 2 BvM 1/76 - zu C II 3 der Griinde,
BVerfGE 46, 342; Seidl-Hohenveldern ZfRV 1990, 300, 302 f.; ders. RIW 1993, 237, 239).“
[Hervorhebungen durch der Unterzeichner]

Wenn hier ein Gericht immer noch meint, dass der Staat Konigreich Deutschland keine
Anerkennung erfahren habe und schon deshalb kein Staat sei, dann sei auf das Folgende verwiesen.
Durch das Urteil vom 14.02.1989 (18 A 858/87; NvwZ 1989, 790 (Za6RV 51 [1991], 191) hat das
Oberverwaltungsgericht Miinster bestiitigt, dass ein Staat nicht die Anerkennung anderer Staaten
braucht und dazu wie folgt ansgefiihrt:

» Ein neuer Staat erwirbt seine Vélkerrechtspersinlichkeit unabhdngig von seiner Anerkennung
oder Nichtanerkennung durch die bloBe Tatsache seines Entstehens; die in der Anerkennung
liegende Feststellung, daB der Staat entstanden sei, ist nur deklaratorischer Natur.“

. G -

Rn. 11

»1. Nach § 20 Abs. 2 GVG iVm. dem Allgemeinen Vilkergewohnheitsrecht als Bestandteil des
Bundesrechts (Art. 25 GG) sind Staaten und die fiir sie handelnden Organe (BGH 26. September
1978 — VI ZR 267/76 - zu III der Grinde) der Gerichtsbarkeit anderer Staaten nicht
unterworfen, soweit ihre hoheitliche Tdtigkeit betroffen ist. Es ist mit dem Prinzip der souverinen
Gleichheit von Staaten und dem daraus abgeleiteten Rechtsprinzip, dass Staaten nicht
iibereinander zu Gericht sitzen (EuGH 19. Juli 2012 — C-154/11 - [Mahamdia] Rn. 54), nicht zu
vereinbaren, dass ein deutsches Gericht hoheitliches Handeln eines anderen Staates rechtlich
tiberpriift (BVerfG 17. Mdrz 2014 — 2 BvR 736/13 - Rn. 20). Demgegeniiber besteht keine
allgemeine Regel des Vélkerrechts, die die inldndische Gerichtsbarkeit fiir Klagen gegen einen
ausldndischen Staat-ausschldsse, in dénen seine nicht-hoheitliche Betdtigung zur Beurteilung steht
(BAG 18, Dezember 2014 — 2 AZR 1004/13 — Rn. 16).
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[Hervorhebungen durch der Unterzeichner]

Urteil vomn 05.04.2016 BVerwG -1 C 3/15 -

Rn.29

,»Die allgemeinen Regeln des Vilkerrechts bestehen nach der Vélkerrechtslehre und
Rechtsprechung aus den Regeln des universell geltenden Volkergewohnheitsrechts im Sinne von
Art. 38 Abs. 1 Buchst. b des Statuts des Internationalen Gerichtshofs (IGH-Statut - BGBL 1973 1T
S. 505 f{.), ergéinzt durch aus den nationalen Rechtsordnungen tradierte allgemeine
Rechtsgrundsdtze im Sinne von Art. 38 Abs. 1 Buchst. ¢ IGH-Statut. Ob eine Regel eine solche des
Vilkergewohnheitsrechts ist oder ob es sich um einen allgemeinen Rechtsgrundsatz handelt, ergibt
sich hiernach aus dem Volkerrecht selbst, welches die Kriterien fiir die Vélkerrechtsquellen vorgibt,
Eine allgemeine Regel des Volkergewohnheitsrechts ist eine Regel, die von einer gefestigten Praxis
zahlreicher, aber nicht notwendigerweise aller Staaten (usus) in der Uberzeugung einer
vélkerrechtlichen Verpflichtung (opinio iuris sive necessitatis) getragen wird, Zu den allgemeinen
Regeln des Volkerrechts gehéren hingegen nicht vélkervertragliche Regelungen (BVerfG,
Beschliisse vom 5. November 2003 - 2 BvR 1506/03 - BVer{GE 109, 38 <53> und vom 15.
Dezember 2015 - 2 BvL 1/12 - juris Rn. 42 m.w.N.)."

Rn. 41

.In seiner Entscheidung zur Bodenreform vom 26, Oktober 2004 fithrt das Verfassungsgericht
nunmehr aus, dass es in der vom Grundgesetz verfassten staatlichen Ordnung geboten sein kann,
Volkerrechtsverstile als subjektive Rechtsverletzungen geltend machen zu konnen, und zwar
unabhdngig davon, ob Anspriiche von Einzelpersonen schon kraft Vilkerrechis bestehen
(BVerfG, Beschluss vom 26. Oktober 2004 - 2 BvR 955/00, 1038/01 - BVerfGE 112, 1 <21 f.>).
Dieser Grundsatz gilt jedenfalls fiir Konstellationen, in denen volkerrechtliche Regelungen einen
engen Bezug zu individuellen hochrangigen Rechisgiitern aufweisen, wie das im volkerrechtlichen
Enteignungsrecht der Fall ist, Das Bundesverfassungsgericht erldutert dies fiir den vilkerrechtli-
chen Schutz des Eigentums in der Weise, dass das Eigentum die private Zuordnung von
vermégenswerten Gegensténden in sich trdgt. Daher ist der vilkerrechtliche Schuiz von
Eigentumspositionen, z.B, durch ein Enteignungsverbot, zumindest in seiner Schutzwirkung
subjektiv gerichtet, auch wenn sich der urspriingliche Wille dieser volkerrechtlichen Regelungen
cher auf die objektive Einhaltung von gegenseitig anerkannten zivilisatorischen
Mindeststandards bezogen hat (BVer{G, Beschluss vom 26. Oktober 2004 - 2 BvR 955/10, 1038/01
- BVerfGE 112, 1 <22>).¢

[Hervorhebungen durch der Unterzeichner]

BVerfGE vom 24.03.2016 - 2 BvR 175/16 -

Rn. 40

- GemdR Art. 25 GG sind bei der Auslegung und Anwendung von Vorschriften des
innerstaatlichen Rechits durch Verwaltung und Gerichte die allgemeinen Regeln des
Volkerrechts zu beachten. Hieraus folgt inshesondere, dass die Behdrden und Gerichte
grundsiitzlich daran gehindert sind, innerstaatliches Recht in einer Weise auszulegen und anzu-
wenden, welche die allgemeinen Regeln des Vilkerrechts verletzt. Sie sind auch verpflichtet,
alles zu unterlassen, was einer unter VerstoR gegen allgemeine Regeln des Volkerrechts
vorgenommenen Handlung nichtdeutscher Hoheitstrdger im Geltungsbereich des Grundgesetzes
Wirksamkeit verschafft, und sind gehinderi, an einer gegen die allgemeinen Regeln des
Vilkerrechts verstoBenden Handlung nichideutscher Hoheitstriger bestimmend mitzuwirken
(vgl. BVerfGE 75, 1 <18{.>). § 73 IRG, der gemdB Art. 27 AuslV D-USA auch im
Auslieferungsverkehr mit den USA anwendbar ist, nimmt dieses verfassungsrechtliche Gebot auf
der Ebene des einfachen Rechts auf, indem es ausdriicklich bestimmt, dass die Leistung von
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Rechtshilfe unzuldssig ist, wenn sie wesentlichen Grundsdizen der deutschen Rechtsordnung
widersprechen wiirde (vgl. BVerfGE 75, 1 <19 f.>; BVerfGK 3, 159 <163>; BVerfG, Beschluss der
1. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Dezember 2007 ~.2 BvQ 51/07 -, juris, Rn. 25).%
[Hervorhebungen durch der Unterzeichner]

BVerfGE vom 15.12.2015 - 2 Bvl, 1/12 -

Rn. 42
,(3) Zu den allgemeinen Regeln des Vilkerrechts gehéren das Vilkergewohnheitsrecht und die

allgemeinen Rechtsgrundsitze des Vélkerrechts (vgl. BVerfGE 15, 25 <32 f., 34 f.>; 23, 268
<317>; 31, 145 <177>; 94, 315 <328>; 95, 96 <129>; 96, 68 <86>; 117, 141 <149>; 118, 124
<134>), das heifit diejenigen Normen des Vilkerrechts, die unabhdngig von vertraglicher
Zustimmunyg fiir alle oder doch die meisten Staaten gelten (vgl. Herdegen, in: Maunz/Diirig, GG,
Art. 25 Rn. 1 <Februar 2003>; vgl. auch BVerfGE 15, 25 <34>; 16, 27 <33>; 118, 124 <164
ff.>).«

[Hervorhebungen durch der Unterzeichner]

Diese zu kldrenden Fragen im Hinblick auf den Vorrang des Volkerrechtes, der daraus sich
ableitenden Staatenimmunitét des hier Angeklagten und des Vorranges der Verfassungsgebenden
Versammlung sind hier entscheidungserheblich, weil sie neben der Feststellung der Staatsqualitit
des Konigreiches Deutschland und der Feststellung des Bestehens von Staatenimmunitit des
Angeklagten auch die Vorrangigkeit des Rechtekreises gemaR Art. 25 GG beinhaltet, welche
sowobl ein Entfallen einer Anordnungsbefugnis gegeniiber Staatsangehtrigen des Konigreiches
Deutschland beinhaltet als auch das Erfordernis, simtliche Rechtstreitigkeiren beziiglich
Staatszu~ und ~angehdriger des Konigreiches Deutschland an die Staatskanzlei des
Kénigreiches Deutschland abzugeben.

Konig von Deutschland
Oberster Souverdn
Menschensohn des Horst und der Erika, aus dem Hause Fitzek
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